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لدف اناق قلات 


تقديم المترجم الفرنسي 


اعتمدنا في ترجمتنا نشرة هوفميستر71501602618]65 الصادرة في ليبريغ 1770 
و1944 . ولم ينشر حتى الآن سوى جزء واحد ٠‏ . ويوجه هوفميستر في مقدّمته 
انتقادات جدية للنشرة القديمة . نشرة ميشليه]280101616 () » فيعزو الى تلك النشرة 0 
عدداً من التشويهات وبوجه عام ينسب البها نوعاً من الدوغماتيّة وثاليفا اعتباطباً بين 
المواد المستعملة . 


ثم يعدّد هوفميستر المصادر التي استند اليها : 

1 وثائق مصدرها هيخل مباشرة : 

1 تقديم للمحاضرات الملقاة عام 1816 ف هيدلبرغ © 5 

2 تفديم لمحاضرات برلين عام 1820 - وما يتعلق بها من ملاحظات ( راجع 

الملحن رقم1 ) . 

1 ملاحظات سجلت خلال المحاضرات (8 عطمّ10116) 

3 ملاحضات سجّلت خلال 1824-1823 , حرّرها ج . ه , هوثوهط)250 . 
4 ملاحظات سجبّلت خلال 1823 -1824 ؛ حررها البولوني ر . هوب 81066 .+1 
5 ملاحظات سجّلت خلال 1823 -1824 . حررها ميشليه . 


(1) 1832-1845 ,عطعة 7 ,امورة1؟ ما 
60 لكر في هذا الصدد ان هيغل قد عرص تار بخ فلسفته في عدة مناسبات وفي أشكال متفاوئة : 
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6 ملاحظات سجلت خلال 1825 -1826 » حرّرها قون غريشيم 702 
سستعطو011 

7 تاريخ فلسفة هيغل » 249 صفحة. مخطوط غير موقع في مكتبة كراكوقيا الجامعية . 

8 ملاحظات سجلها ف . ستيف58676 . من المحاضرات 

9 ملاحظات خلال محاضرات 1828-1827 سجلهاءط0 1106 .4 ( وثائق المكتبة 
العامة في لينينغراد ) 

0 ملاحظات تستند الى محاضرات 1828-1827 ع سجلهاطء 111 .1 . 

11 تار يخ الفلسفة » كما يراه هيغل » حوره ا . ورت ر#عممعء77 .لذ . 

12 تاريخ الفلسفة » حسب هيغل » مخطوط مجهول » في مكتبة بروسيا الوطنية 5 


أناباتننا 


ومن ثم يقول لنا هوفميستر انه اعتمد في عمله الأسس التالية : 

. لا يجوز إسقاط أو تلخيص أي شيء دونته ريشة هيغل‎ ١! 

3 يجب اعتاد الآمر نفسه بالنسبة الى ختلف المحاضرات التي يتوجّب تجميعها وفقاً 

4 لا يجوز ان نسقط سوى المقاطع التي تتشابه تشابهاً شبه كامل فى غتلف 
المحاضرات » اما مقاطم المحاضرات هذه التي لا تستوفي هذا الشرط فإنها 
موضوعة » حسب الخحالة » الأولى 'ثلو الأخرى » أو البعض بحذاء البعض 
الآخر. 

5 بالنسبة الى كل فصل مهم ٠‏ يكون النص الأكثر ذيوعا والأفضل تنسيقا ٠‏ مطبوعاً 
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بحر وفِي عادية , وتكو ن المقاطع المقابلة لمحاضرات أخرى مطبوعة بحر وف 

أصغر . 

وعليه » يكفي من لا تهمه تفاصيل شْئَّى المحاضرات أن يقرأ ما هو مطبوع 

بحروف كبيرة . يضاف الى ذلك اننا في هذه النشرة ».وقفنا بشكل خاص عند 

محاضرات برلين (1823 -1830) . 

با التكرارات الى ينتازدها سيدا من نهل النوع فإنها تسممٌ لنا بأن نحيط 
بشتى الأشكال التي ارتداها افكر هيغل ان المتغيرات والاضافات اشرنا اليها في 

أسفل الصفحات . وأخيراً » فإن النغرات التي يمكنٌ لحظها في النص 5 

مرها » كما يقول لنا هوفميستر ‏ إما لنقص في المصادر ‏ واما لشروحات 

هيغل ذاته . 

وإنه لمن اليسيرعلينا ان نري أنه كان لا بد لنا من استذكار الاسس التي اعتمدها 

هوفميستر » لكي نفقه هذه النشرة 0 . 


(1) بخصوص بيبلوغرافيا هيغل » راجع : 
.2.784 ,200606 غ1طامهعملتطم 11,8 .) تعتطمء8 .13 عل عتطمهدمائطم 12 ع0 ععامغقتط'ءآ 
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شرح الإشارات 


الرقم 1 


في اهامش معناه ان الففرة التي يوضع في بدايتها » مصدرًها الكتابات المتوافقة 
للدروس التي الماها هيغل حلال فصل شتاء 1824-1823  .‏ وتحتوي الفقرة التالية 
المشار اليها بآ التتمة المباشرة لدروس هيغل خلال دلك الفصل 5 


11 

يشير إلى المقاضع التي لا توجد إلا في تدوين هوثو في دلك الفصل . 
221 

يدل على مالا يوجد إلا في تدوين هوب الخاص بتلك المحاضرات ذاتها . 
ع3 


يدل بوجو عام على نشرة ميشليه الأولى تمصدر . وهذه تتضمن . فضلاً عن 
النصوص المجتلبة مس المحاضرات11 »111 ./17 : 1" تدوينات هيغل المجتلبة من 
مخطوطات مفقودة حاليا : 2" التدوين الشخصي ليشليه بالاستناد الى ملاحظات 
سجلت خلال 1823 -1824 . 
31 

يدل حصرًا على التطورات اللاحقة الناحمة دون أدنى ريب عن تدوينات هيغل 
بفسة . 
31 

يدل في اسفل النص الخاص بالملاحظات » على تدوين مختصر » إمامن وضع 
ميشليه بالاستناد الى مخطوط هيغل ٠‏ وإما مجتلب من ملاحظات ميشليه » لكنه لا 
يتطابق مع1 1 و1 .2 : وإما ان ميشليه قد عذّله تعديلاً إعتباطياً بالمقارنة مع 
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النص الحرفي لدرس هيغل . 
إضافة : تعني أن المتغير في النص الأصل قد أضيف الى المقطع المشار اليه في 
النص 
.8 تعني ان النص الأصلي يختلف من حيث العبارة وعناصرها أو من حيث 
التعبير عن: النص الذي توفره المصادر . 
2 
تدل على أن مقطعاً واردٌ في النص الأصلي ؛ مثلاً : (63 ,05111 تعني أن المقطع 
المذكور فى الملاحظة موجود لدى هيغل » الأعمال » النشرة الأولى » الجزء 2111 ٠‏ 
ص 63 الجزء الأول من تاريخ الفلسفة » ص65 ) . 
الاشارة 13 
في نباية الملاحظة تعني ان الاشارة يجب ان تنسب الى هيغل 
11 
في الحامش معناها أن المقطع التالي مصدره ملاحظات أو تعديلات لدروس 
الفصل الشتوي 1825 -1826 . راجع الاشارة رقم1 . 
1.11 
تتعلق بمقاطعم تلك الدروس (1825 -1826) التي لا نجدها إلآ في الملاحظات 
التي عدَّهَا فون غريشم 
11 ع2 
تتعلق بالمقاصع الصادرة بالنسبة لنفس المحاضرات عس ملاحظات كراكوقيا . 
3211 
تدل على المقاطع الصادرة عن ملاحظات سجلها ستيف مباشرة 
111 
تدل عل المقاطع الصادرة عن دروس القأها هيغل خلال الفصل الشتوي -1827 
نكل م 
العا 
تتعلق بالمقاصع الصادرة عن ملاحظات هويك لاعلا11 . 
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.2 
تتعلق بالمماصع الموجودة في تدوينات ولتريش . 
1 
تعبي ان اللمطع المعزى مصدره دروس المصل الشنوي 18290 -1830 . 


1.7 : تتعلق بتدوينات ورثئرء» و/ا1 . تتعلق بتدوينات برلين المجهولة ١‏ 
]لا سيا ني العناوين » تدل دائيها على إضافات الناشر .7" 

ان التواريخ مع الإشارة !11 | 

تدل على اليوم الذي بدأ فيه هيغل بالمقطع المعنى . وكل المقاطع اللاحقة المشار 
اليها ب 111 جرى القاوؤ ها . كما هو بين . في البوم نفسه . وتمتدٌ حتى المقطع حيث 
يكون الرقم 111 متبوعا بتاريخ جديد . 
سج 
ا : 

معناها انه دون اي ريب بدأ ساعة دروس حديدة مع هذا المقطع : ١‏ وحيثما 
يكون هناك شك سنجد علامة استفهام . 
مخ : مخطوط . 


[ بداية الدروس في 28 , 2 , 1816 ] 


أعمال هيغل المنشورة بعد وفاته 
مكتبة بروسيا الؤطنية في برلين , 
اج ااء الاوراق 1 ملا 


سادئي الأجلاء . 

إنلي اذائخل موضوعاً 35 المحاضرة تاريخ الفلسفة ٠‏ وإذ اقدّم نفسي اليو للمرة 
الأولى في هله الجامعة . إسمحوا لي بأن أبدأ ببذا الاستهلال لأقول إنه من دواعي 
اغتباطي وسروري الفريدين ان استأنف في هله اللحظة بالذات مهنتي الفلسفية في 
جامعة . لاله يبدو لي ان الوفت قد ححان لكي تستطيع الفلسفة أن تعد نفسها مجدداً 
باسترعاء الاههام والتأييد 3 ولكي يتمكن هلا العلم الذي صار شبه أخرس من أن 
يرفم العصوت عمدّدأ 0 ويأمل من العالم الذي كان قد أصم أذليه عنه ان يعيره الاذن 
الصاغية من جديد . فتعاسة الزمان أعطث لاهور احياة الصغيرة العادية المتكررة كل 
يوم أهمية كبيرة جدأ . واستوعبت شواغل الواقع الرفيعة والمعارلكُ لاجل هله 
الشواغل ٠‏ ميم م الملكات وكل طاقة الفكر 538 الوسائل الخارجية ٠‏ بحيث لم 
يعد من الممكن الحفاظ على الحرية الضرورية لمستوى الحياة الداحلية والروحانية 
المعحض ؛ وبحيث دخل فيها خيرٌ الناس » حتى انهم كانوا جزثياً من ضحاياها : 
وبالتالي فإن روح العالم كان شديد الاهماك بالواقع ادي لم يستطع استبطانه 
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واستجماعه في نفسه . والآن وقد انكسر طوفانٌ الواقع هذا . وحرجت الأمة الألمانية 
بقوة شديدة من الوضع الأصعب . فأنقذت قوميتها . مرتكر كل حياة نابضة , 
نستطيع أن تأمل ده بان تنهضٍ الى جانب الدولة التي استرعت كل الاهتام 5 
الكنيسة أيضاً ؛ وأن نفكر فضلاً عن ملكوت هذا العالم الذي ركز حتى الان الأفكار 
والجهود , تفكيراً جديداً بملكوت الله ٠.‏ ونامل بعيارة أخرى أن يزدهر مجدداً العلم 
المحض . ؛ عالم الفكر الجر والعاقل جتباً الى جنب مع الاههام السياسي 
والاهيامات الأخرى المنصبة على الواقع العادي . 


سنرى في تاريخ الفلسفة انه في بلدان اور وبا الأخرى حيث جرى تعليم العلوم 
وتكوين العقول بحاس وتقدير ع قد تلاشت ت الفلسقة , ما عدا الاسم . وتيت حتى 
في ذكراها وفكرتها بالذات . لكنها استمرّت كخصوصية من خصوصيّات الأمة 
الألمانية . لقد تلقيّنا من الطبيعة الرسالة العليا بأن نكون حرّاس الثّار المقدسة . مثلها 
كان لأسرة ة ال1065ص201نا في اثينا حراسة اسرار اليزيوس 1161515 وكان لقاطني 
جزر ساموتر اس 582201513806 ولاية المحافظة والاعتناء بطقس اعلى » مثلما كان 
روح العالم في الماضي قد حص الأمة اليهودية [ اليهود ] بالوعي الأعلى حتى يخرج 
من بينها روح جديد(2) . لكن تعاسة الزمان التي تكلمت عنها منذ حين , والاهتام 
الذي استثارته حوادث العالم الجسام . دفعا الى الؤخرة و بلادنا الدراسة 0 
والجاتة للفلسفة ء» وصرفا الاهيام العام عنها . فترتّب على ذلك انه بيغا كانت 
ا » كانت تنفرض عل الفلسفة الغثائثةٌ نه والسطحية 

تتر بُعان فوقها . ويمكن القول تمامأ انه منذ أن بدأت تظهر الفلسفة في المانيا لم نمرٌ 
أبدا في حالة ميث مثلا هوشأما لي م ؛ ولم يسبق للعدمية والكفاف ان سادا الى هذا 
الحد . وفعلا وآئرا في العلم » وزعما أنها يوهمان بأن الحدارة 3023]5156 بين 
أيدمهما . 


(1) في الهامش : جدية أكبر . 

(2) في الهامش ٠‏ اضافة بالطبع من الحقبة البرلينية : [ إننا ] الآن في منعطف تحسبُ فيه الحسابات 
للأفكار وحدما ويبرَرٌ كل شيء بالعقل . ان بروسيا مؤسسة على الذكاء ‏ - جدّية أعظم , 
حاجة أعظم ‏ واضعةٌ الشبح الباعت في مواجهة هذه الحدية , 
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إن محاربة السطحية » والسعي الى ذلك بجدية الألمان واستقامتهم وصلابتهم ١‏ 
وإن اخخراج الفلسفة من العزلة التي التجات اليها , هذا هوما يدعونا اليه روح هذا 
العصر العميق » كيا يمكننا أن نشعر بذلك . فلنحبي معأ فجر عصر رائع حيث 
الفكر المشدود حتى الآن الى الخارج سيمكنه الرجوع الى ذاته » العودة الى داخله » 
واكتساب الفسحة والميدان لأجل ملكوتته الخناص » حيث سترتفع الأنفس فوق 
المصالح اليومية » متحسّسةٌ بالق والمنلود والألوهة » قادرة على اعتبار الشيء 
الأعظم (11846ء118 25) وآكتناهه . 

نحن , الأكبر سناً . اصبحئا رجال العمر الناضج وسط عواصف العصر .يمكننا 
أن نعتبركم سعداء » انتم يا من يتزامن شبابكم مع هذه الأيام حيث تستطيعون أن 
تكرّسوا أنفسكم , دون شاغل آخر , للحقيقة وللعلم . لقد كرّست حياتي للعلم 
وانني لسعيدٌ بان أشغل من الآن فصاعداً موقعاً يمكنني منه التعاون في حدود أوسع 
وني مجال عمل أرحب لبث وإحياء اهئام علمي ارفع . وللإسهام في اعدادكم 
لذلك . وائني أمل النجاح في استحقاق ثقتكم واكتسابها : لكنني بادىء ذي بدء لاا 
أرى موجباً للمطالبة بشيء آخر سوى تقديمي لكم أولاً وحصراً الثقة بالعلم والثقة 
بأنفكسم . ان الشرط الأول للفسلفة هو شجاعة الحق والايمان في قوة الروح . 
فالانسان بما أنه روح . يمكنه ويتوجب عليه اعتبار نفسه جديراً بالغاية العليا . فهولا 
يستطيع المبالغة في اعتباره سعة فكره وقوته . واذا كان له مثل هذا الايمان . فلن 
يكون ثمة شىء صعب وعصيب يحول دون الاتصال به . ان جوهر الكون المدتخفي 
والمنغلق بادىء الأمر لا يملك القوة الكافية لمقاومة شجاعة المعرفة » فلا بد للجوهر 
من الانفتاح امامها » ومن عرض غناه واعياقه أمامها » ومن السماح لها بان تستمتع 
به وتأنس . 

إن تاريخ الفلسفة:0 يقدّم لنا مجموعة النفوس الشريفة وع0 816:16 3آ 


(1) في الهامش : مجموعة الامثلة » النفوس الارفع في بداياتها ‏ عدم المعرفة مسبقاً - ومع التقدم , لا 
شيء عارضاً . , 


ملكوت الحقيقة المحض - ليست افعال الواقع الخارجي وافا الوجود » الكون لدى الذات > 
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5اأهمةء 200165 التي تغلغت ٠‏ بفضل شجاعة عقلها . ف طبيعة الأشياء . في 
طبيعة الانسان , وفي طبيعة الله . كاشفةٌ لنا عن عمقها » ومثبتةٌ لنا كنز المعرفة 
العليا . وان هذا الكنز الذي نطالبٌ بحصتنا منه يشكّل الفلسفة بوجو عام . وإذما 
سنتعلّم معرفته وقهمه في هذه المحاضرة » انما هو تكوينها . 

سنمضي الآن لتناول موضوعنا عن كثب . ولا بد لنا في البداية من التذكير بأننا 
لا نتخذ موجزاً ماوؤ »2:6 133 قاعدة لعملنا » اذ الموجزات التي في حوزتنا شديدة 
الفقر » ويسودُها مفهوم سطحي للفلسفة . وهي موجزات مفيدة لمعاودة القراءة في 
سبيل الاستعمال الخاص [ وتَقدّم ] توجيهات [ لاستعهال ] الكتب . 0 
الخخاصة بالأقدمين والوجهات العامة والمعطيات المعينة فها يختص باسماء بسيطة 
يضاف الى ذلك الاساتذة المشاهير الذين لم يسهموا من جهة أخرى في تقدم العلم ‏ 
[ ونجد فيها ] أيضاً كمية كبيرة من [ التفاصيل ] » والاشارات الى التواريخ 
والاسماء في العصر الذي عاش فيه اولكك الرجال00) . 


أولا [ سنشير الى غاية [ تاريخ الفلسفة ]وما هي فائدته وضرورته . أي 
الوجهة التي ينبغي النظر منها لدرسه ‏ الصلة بالفلسفة بحصر المعنى . 
لا بد من [ الاشارة ] الى الوجهات التالية : 


(1)» من اين تأتى كون الفلسفة ذات تاريخ ؟ [ وتبيان ] ضرورته وجدواه ثم 
استرعاء الانتباه » الخ . ويذلك نعرف آراء الآخر. 


جه الداخلي للروح . 

مدخل الى الفلسفة . 

صلة تاريخ الفلسفة بالفلسفة الأحدث : 

(أ) كيف حدث ان كان للفلسعة تاريحها ؟ 

( ب ) تنوع الفلسفات . 

( ج ) صلة الفلسفة بتاريجها 

( د) صلة التاريخ بالعلوم الأحرى وبالظروف السياسية . 
ل في الخامش : ساعة » تمهيد اولى » حاضرة عامة , 
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( ب ) ليس تاريخ [ الفلسفة ] مجموعة آراء معيئة » واثما هناك رابط ضروري 
يوحد بداياته الأولى مع موه الغني . 


1 درجات شتى 


2 كل مفهوم العالم يتشكل عند هذه الدرجة , الا ان هذا التفصيل دو 
أهمية . 

(ج ) يترئب على ذلك الاتصال بالفلسفة بحصر ا معنى . 

اوبصدد تاريخ الفلسفة سرعان ما ينفرض التفكير بانه يقدّم دون ريب اههاما 
كبيرأ فيا لو كان موضوعه معتبراً بطريقة مخترمة . لكنه يحتفظ بأهميته أيضاً فيا لو 
اخذت غايته بمعناها العكسي . يضاف الى ذلك ان هذا الاهتام يبدو متعاظم 
الأهمية حسب درجة بطلان الفكرة التي نكونها عن الفلسفة وعما يمكن لتاريخها أن 
يكون مفيداً في هذا الصدد ؛ لان الاستناد الرئيسي يكون على تاريخ الفلسفة لاثبات 


عبثية هذا العلم , 


ينبغي أن نعتبر صحيحاً الشرط الذي يريد من التاريخ » ٠‏ مهما يكن موضوعُه » 
ان يروي الوقائع دون تحرّب » دون رغبة في جعله يفرض اهباماً أوغرضاً خاصاً , 
ولكن في هذا الأمر موقعاً مشتر كأ لا يقودنا بعيدا . لانه من الضروري أن يرتسط 
تاريخ موضوع معن ارتباطاً وثيقاً جد بالمفهوم الذي نكونة عنة ٠‏ ويمقتضى ذلك 
يتكون ما يُعتبر هاما ومناسباً لهذا الموضوع » » وتنضمن العلاقة الفعلية مهذا الملوضوع 
اختياراً للاحداث التي ستُروى » وطريقةٌ لفهمها » والوجهات الني ننظر منها 
إليها . وعليه يمكن أن يحدث . وفقاً للفكرة التي نكونها عن الدولة » الآ يجد قاريمٌ 
ما شيا مما يبحث عنه في التاريخ السياسي لبعد معي . وهذا ما يمكنه أن يظهر أيضاً 
ظهوراً أفضل وأميز في تاريخ الفلسفة » ومن الممكن أن نشير الى استعراضات لهذ! 
التاريخ حيث مكن الظن باتجاد شيء آخر مختلف عما يمكنه اتخاذه فلسفة ٠‏ ففي أنواع 
أخسرى من التاريخ يكونٌ تمثيل الموضوع مكفيلاً على الأقل من حيث الشروط 
الرئيسة ‏ سواء أكان الموضوع بلدأ معيناً او شعباً محدّداً او الجنس البشري عموماً »أو 
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علم الرياضيات ء الفيزياء الخ » أو فنا » كالرسم ء الخ . لكن علم الفلسفة له 
هذه السمة المميّزة او اذا أردنا هذا الاجحاف بالمقارنة مع علوم أخمرى . الذي 
سرعان ما تنجه الآراء البالغة التنوع حول ماهيته وما ينبغي له أن يكون وما يمكنه أن 
يفعل ؛ والحال , اذا كانت هذه القرينة 08أ)م226500 الأولى » تمثل موضوع 
التاريخ » بدون قاعدة صلبة » فإن التاريخ عينَهُ سيكون بالضرورة عُرضةٌ لتقلبات 
ولن ينعم بالثبات ما لم يفترض تملا محدّدا ؛ ونظراً لمفاهيم موضوعه المتباينة »ء سوف 
يجلب لنفسه التهمة بأنه حصرّي . لكنّ هذا الاجحاف لا يدور إلآّ حول طريقة 
برانية من طرائق النظر فى هذا التاريخ » غير أن اجحافاً اعمق آخر يلتحق به » فاذا 
كان ثمة عدة مفا هيم لعلم الفلسفة , ؛ فإن المفهوم الحقيقي وحده هو الذي يوفر 
أمكانية فهم اعمال الفلسفات التي سارت في اتجاه هذا المفهوم . لانه عندما يتعلق 
الأمر بالأفكار » لا سما الافكار التنظيرية , فان الفهم معناه شيء أخخر غير الاكتناه 
الحصّري لمعنى الألفاظ النحوي وغير استجماعها بذاتها حقاً » وانما يعني الامتداد 
حتى منطقة التمثل . وبالتالى يمكننا ان تكون على معرفة بالاثباتات والقضايا أو اذا 
اردنا باراء الفلامفة .وان تك الكبيا كببراعل اسبات هذه الآزام وغروضها دون 
ان نكتنه » على الرغم من تلك الجهود كافة , النقطة الرئيسة اي عقل القضايا . لذا 
فإننا لا نفتقر الى تواريخ للفلسفة , للاجزاء العديدة » العلمية اذا أردتم » والتي 
تعوزها معرفة الموضوع بالذات الذي سبب ها كثيراً من الشواغل . وبالامكان 
مقارنة واضعي هذه التواريخ بحيوانات سمعت جميع الأصوات الموسيقية ولكن 
حسها لم يلم بذلك الشيىء الفريد ء تناغم تلك الأصوات . 


تبعل ذلك إئد الا زيت ققرورة اناق لي على عنمل متلا عو 
دي ارت الفط را رن رودا بي الوبيوم الذي ينبغي عرض 
تار نجه . لانه يمكنّ القولٌ كيف نبدأ بمعالجة موضوع اسمة رائج , حقاً .. لكندا ما 
زلنا نجهل ما هو هذا الاسم . ومع منهح كهذا في تاريخ الفلسفة » قد لا يبقى ثمة 
حيط توجيهي آخر سوى البحث والاستجماع لما سمي في مكان ما وفي لحظة ما باسم 
الفلسفة .لحن عللها جرى تعن نووم الفليفة لس بطريكة عفوائية وزيا 
علميء » فإن بحثاً من هذا النوع يشكل علم الفلسفة ذاتَهُ » ذاكَ ان هذا العلم من 
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سياته الخاصة ان مفهومه لا يشكل منه سوى البدءٍ في الظاهر » وان البحث التام عن 
هذا العلم يكون وحده البرهان وحتى يمكن القول انه يكون كشفاً لمفهور. م العلم 
هذا » وان هذا المفهوم يكون جوهرياً محصلة البحث . 


وبالتالي ؛ يتوجب ف هذا الملدخل البدءٌ بمفهو م علم الفلسفة وموضوع تاريخها . 
كذلك هو الأمرٌ اجمالاً في هذا المدخل الذي لا يجوز له الاستناد الا لتاريخ الفلسفة 
شيمة ما أتينا على ذكره بخصوص الفلسفة عينها . وما يمكنْ قولهُ في هذا المدخل لا 
ينبغي توقعه مسبقاً ‏ لان هذا الأمر لا يمكن تبريره وإثبائه الا باستعراض التاريخ . 
ولهذا السببب لا يمكن وضع هذه الشروحات الأولية ف باب الافتراضات 
الاعتباطية . والحال » فإن وضعها في المقدمة 3 وضع التفسيرات التي تكون بكوجب 
تبريرها نتائج في جوهرها . لا يمكنه أن يكون ذا فائدةٍ أخحرى سوى تلك التي يمكن 
أن تكون لدلالة اولية للمادة الأعم في علم معين . وينبغي في الوقت نفسه ان تفيد 
في مجانبة كثير من المسائل والشروط التي يمكن طرحها على تاريخ من هذا النوع بعد 
مفاهيم شائعة مألوفة . 

سيتوجّب أولاً تعيين تاريخ الفلسفة . ومن ذلك ستنبشق النتائج المتعلقة 

بالنهج . 
في المقام الثاني » سياذن مفهوم الفلسفة » وسط هذه المادة اللامتناهية والجوانب 
المتعدّدة في ثقافة الشعوب الفكرية ‏ بتعيين ما ينبغي خر وجّه من تاريخ الفلسفة . 
من جنهة ثانية + أن النين وما يتضمن من أفكار وما هداك من افكار تدوز حول 
موضوعه لا سما في الصورة الميثولوجية ٠‏ تعتبر جميعها في الواقع من صالب مادة 
الفلسفة » وكذلك تطور العلوم الاخرى . من حيث شكلها الأقرب الى الفلسفة من 
تاريخ علم هذه الفلسفة , يبدو مستازماً للتوسع على نحو لامتناٍ . والحال » اذا كان 
مجال العلم هذا متعينا كه| ينبخي » فإننا في الوقت نفسه نحيطً بانطلاقة هذا التاريخ 
الذي ينبغي تميبزٌه من بداية المؤ سسات الدينية والضواغط الفكرية الثقيلة . 
وفي المقام الثالث . يفترض بمفهوم الموضوع ان يوفر تقسيم الشاريخ هذا الى 

حقبات ضرورية ‏ وهو تقسيم يفترض به ان يبينّ ان هذا التاريخ مجمع يتقدّم 
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اللتنة يستحق هذا التاريخ جدارة العلم . 

مكن لقائنة هذا النازيع انغذل للروية في رججوانت عله الي 
الاي الظاهر بالدرجة التي بلتها الفلسقةٌ حا ٠‏ وليست ها هذه ار الخد 
بالأخرى عن الطديية الد الي لتوجهه » “واذ اديت هذا التاريخ 0 
الاحداث وتؤدي الى نتائج » غير انها منتجة بطريقةٍ خاصةٍ » وهذا ما يمكننا شرحه 
هنا . 


إن ما مدْلّه لنا تاريخ الفلسغة هو توالي النفوس الشريفة » معرض ابطال العقل 
الذي يفتكر . الأبطال الذين تغلغلوا » بفضل هذا العقل » في جوهر الاشياء » في 
الطبيعة والروح ٠‏ في جوهر الله » واقاموا لاجلنا الكنز الأعظم ء كنز المعرفة 
العقلائية . ان الحوادث والأفعال في التاريخ هذا تكون :على اثر نوع يجعل مادته 
#القطهة) وقيمته(814ط66) متايزين عن الشخصية والطابع الفردي ( في حين ان 
الفرد » في التاريخ السياسي » حسب خصوصية طبيعته وعبقريته واهوائه » وقوة 
مزاجه أو ضعفه . وبوجه عام حسب ما هو مبرر لكونه هذا الفرد المتعينَ , هو فاعل 
أء ناك الأفعال والحوادث ) » وحتى ان نتاجات هذا التاريخ تكون أعظم أثراً 
بعيث لا يكن عزوها الى القرة الخاض وببكيت لا يكن اناد ايتيعفاتها: الي 
وانها في المقابل تتوقف أكثر على الفكر الحر » على السمة العامة للانسان من حيث هو 
إنسان . وان هذا الفكر المحروم من الخصوصية بالذات هو الفاعل الذي ينتج . 

باديء الأمرء تبدو افعال الفكر » من حيث هي أفعال تاريخية َ م 

شؤ ون الماضي » وتكون بذلك ؛ متعدّيةٌ لواقعنا . لكن في الواقع » ما نكونه 5 
نكون عليه » تاريخياً أو بشكلر أدق ا 
المضمار . تاريخ الفكر . ؛ لايكون الماضي سوى أحد جوانبه » كمثل ما نكون عليه 
كون العنصر اخالد المشترك بين الجميع مرتبطاً ارتباطاً وثيقاً بما نحن عليه تاريخياً . 
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ان كنز العقل الواعي ذاته الذي يعود الينا » يعود الى الحقبة المعاصرة ١‏ لم ينتج 
على نحو فوري » لم يخرج من تربة الزمن الحاضر ‏ لكنه هو بالنسية إليه ارث 
جوهرياً » وهو بشكل أدقٌ محصلة عمل » وهو ف حقيقة القول عمل كل الأجيال 
السالفة من الجئس البشري . وكيا أن فنون الحياة الخارجية » كمية الوسائل 
والأساليب المتقنة .» ومقومات وعادات الحياة الاجتاعية والسياسية هي محصلة 
التفكير والابتكار والحاجات . الضرورة والشقاء » الارادة وتحقيق التاريخ الذي 
سبق عصرنا » فإن ما نحن عليه واقعاً في العلم وبشكل أخص في الفلسفة إنها ندينُ 
به الى التراث الذي يسقط كل ما هو عابر وبالتالي ما هوماض» ويشبه سلسلة 
مقدسة » كما ا هردر1167065 . والذي احتفظ لنا ونقل كل ما أبدعه الزمان 
الماضي . 

والحال » ليس هذا التراث محرد ربّة منزل تكتفي بالحفاظ على ما أوتمنت عليه 
وتنقله دون تبديل الى الخلّف , وهوليس تمثالاً حجرياً جامداً » لكنه حي ويتضخم 
كنهر قوي ينّسِمْ على قدر ابتعاده عن مصدره . 


إن مضمون هذا التراث هو أن ما انتجه العالم الفكري » والروح الكوني لا 
يظل مستر يحاً . وبالتالي اننا نتناول هنا هذا الروح الكوني . فهو قضيتنا » 
ويمكن ١‏ الى اا جام ونه ان تراد لفان انا رن ل تنا » فنها » علمها » 
مكنتها الفكرية راكدة جامدة , مثلم) يظهر ذلك ف حالة الصينيين الذين كانوا » منذ 
ألفي سنة » متقدمين دون شك مثلما هم متقدّمون الآن . لكن روح الكون لا 
يغرق في هذا الصمت اللامبالي » وهذا ما ينجم عن مفهومه بكل بساطة . إن حياته 
فعل .إن الفعل يفترض مادة « موجودة » تكون هي موضوعه , والفعل لا يضخمها 
فحسب » ويكبرها مضيفاً اليها من المادة » وانما هو يصنعها جوهرياً ويحوها . 
الارث هنا مناه في آن الاستقبال والاستملاك : فالميراث ينخفض الى مصاف المادة 
التي يوا الروح . وهكذا يكون ما تلقيّناه متحولاً » مغتنياً ومحفوظاً في الوقت 
نفسه . 


ان موقعنا ونشاطنا ‏ وموقع ونشاط الازمنة كافةً ‏ يكمنان في اكتشاه العلم 
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الموجود . وفي التكون به وفيه » وفي مواصلة تكوينه وجعله يرتفع الى الأعلى . وإذنا 
إذ مُتلكُهُ إنها نجعلٌ منه شيثاً ما يعود إلينا امتلاكه ويتعارض مع ما كان عليه أنفا . 


وبالتالي حدث في هذا النوع التكويني ؛ حيث يُفترضُ عالم فكريئ موجود من 
قبل ' ان فلسفتنا لم تتحقق جوهرياً إلا بالاقتران مع الفلسفة السالفة وهي 
بالضرورة متنزّلة منها : وفي هذا المجال لا يقدّم لنا محرى التاريخ صيرورة الاشياء 
الغريبة وانما يقدَّم لنا تمامأ صيرو رتنا . صيرورة عملدا . 


على طبيعة الشروط المذكورة تنوقتُ التمكلاث والقضايا التي يمكن طرحُها في 
صدد التعريف بتاريخ الفلسفة . وإن الاومام هذه الشروط يُعلِمنا إعلاما دقيقا في 
الوقت نفسه عن الغاية الذاتية () للاسترشاد والتعلم من خلال دراسة تاريخ هذا 
العلم » ومعرفة هذا العلم . يضاف الى ذلك ان تعبينات المنهج الواجب إنباعه في 
هذا التاريخ موجودة أيضاً في هذه الشروط التي سيكون شرحُها الدقيق هدفاً رئيساً 
للمدخل هذا . فمن البينٌ انه لا مناص من الاحاطة وحتى من الارتكاز على المفهوم 
الذي تعيئُه الفلسفة وتقترحه لنفسها : وكها سبق لنا القول . فبها ان التحليل العلمي 
لهذا المفهوم لا يمكنه أن يجد مكاناً له هنا » وبالتالي فان الشرح الواجب تقديمه يجب 
ان تكون غايته حصرًاً ليس البرهان على طبيعة هذه الصيرورة وفهمها , وإنما تقديم 
تمثل لها بالدرجة الأولى . 


إن الفكرة التي يمكنها بادىء الأمر ان تخطر في بالنا بصدد تاريخ الفلسفة ) هي 
ان هذا الموضوع يتضمّن تناقضاً داخلياً مباشراً . لان الفلسفة تقترح على نفسها 
معرفة الدائم الخالد» ماهو بذاته ولذاته 2 فخايتها هي الحقيقة . لكن التارييخ 
يروي ما حدث في حقبة » ولكنه توارى في حقبةٍ أخرى » وأبعده شيء آخر . واذا 
انطلقنا من ذلك لنقول ان الحقيقة خالدة » فإنها لا تدخل في فلك ما يعبر وما ليس له 
تاريخ . والحال اذا كان لها تاريخ واذا كان التاريخ يكمن فقط في سلسلة من أشكال 


(1) مخطوط . بين معترضين : ان ما ينبغي ارتقابه من هذا التاريخ بوجهٍ خاص لاجل معرفة 
الفلسفة . مثل ... 
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المعرفة المتلاشية » فلا يمكن أن نجد الحقيقة فيها ء لان الحقيقة ليست بصيغة 
الماضي . 

من الممكن القول ان هذا الاستدلال العام ربما ينطبق أيضاً ليس فقط على العلوم 
الأخرى وانما أيضاً على الديانة المسيحية » فنجد من التناقض أن يكون ثمة تاريخ 
لهذا الدين والعلوم الأخرى ٠‏ وبالتالي من النافل النظر وا!< دقيق المطول في هذا 
الاستدلال » نظراً لان الوقائ ئع قد دحضته سابقاً ولان هذه التواريخ موجودة . ولكي 
نحصر معنى هذا النزاع عن كثب اكثرء ينبغي التفريق بين تاريخ المصير الخارجي 
0 الموضوع عينه » وينبغي بالتالي اعتبار الأمر ببخصوص 

تاريخ الفلسفة يسبب الطبيعة الخاصة لموضوعه » مختلفاً عن التواريخ من نوع آخر . 

وانه لمن الواضح بالتالي ان النزاع المذكور لا يمكنه ان يتعلق بالتاريخ الخارجي » وانما 
هو متعلق فقط بالتاريخ الداخلي » تاريخ المضمون . إن المسيحية تملك تاريخاً 
لامتدادها ولصير الم منين به وتوجهاتهم » الخ » ولقد تطور وجودها في كنيسة » 
وهذه ها مبذه الصفة وجود خارجي اظهر » من خلال الاحتكاكات والاتصاللات 
البالغة التنوع في الزمان » انه ذو اغتناءات شا شتى وانه ذو تاريخ بشكل خاص . وفها 
يتعلق بالعتقد المشيحي » ليس من المؤ كد انه حون تاريخ » ولكنه بلغ بالضرورة 
اللازمة ثموه وتطوره واحرز تعبيره النهائي ولا يزال ينبغي على هذا الايمان القديم 3 
الصالح لكل زمان » ان يمر اليوم دون تعديل باعتباره هو الحقيقة » [ حتى ] وان 
كانت القيمة التي تُسند إليه لم تعد سوى مظهر . والكلمات لم تعد سوى صيغة 
فارغة للتلاميذ . والحال ء فان تاريخ هذا المعتقد في امتداده الأكبر لا يتضمن سوى 
أمرين : من جهة . الاضافات البالغة التنوع والانحرافات عن هذه الحقيقة 
الراسخة » ومن سجهة ثانية الكفاح ضد هذه الانحرافات وتطهير المرتكز الذي يبقى 
متحرراً من الاضافات » والعودة الى بساطة الحتقيقة , 


للعلوم الآأخرى أيضاً تاريخها الخارجي شيمة الدين » وكذلك هو احال بالنسبة 
الى الفلسفة . إن لها تاريخاً منذ أصلها وامتدادها وازدهارها حتى انحطاطها 
و:بوضها ء هو تاريخ معلميها وروادها وأعدائها » كذلك لها تاريخ علاقتهأ 


23 


الخارجية مع الدين » وأحياناً مع الدولة . ان هذا الجانب من تاريخها يتيح أيضاً 
الفرصة لطرح المسائل المفيدة » ومنها : كيف .حدث أن الفلسفة » اذا كانت حقا 
عقيدة الحقيقة المطلقة » قد انخفضت وانحصرت ف مجملها بعسدد صغير من 
الأفراد » وبشعوب خاصة وحقبات معينة ٠‏ كذلك بالمقارنة مع المسبحية حيث 
الحقيقةٌ ترتدني شكلاً أعم ما ترتديه في الصورة الفلسفية ؛ سنطرح هذه الصعوبة ع 
ونعني اذا لم يكن متناقضاً ان هذا الدين قد ظهر في تاريخ متأخر وإنه لا يزال اليوم 
عصورا فق توب تتيئة +:1ن)طلة للسائل وسواها تن هذا النوع عي كل خال 
ذات طابع خصوصي جداً حتى لا تنو قف إلا على التزاع الأعم الذي جرت الاشارة 
اليه » وائنا فقط عندما نلف اكثر على الطبيعة الخاصة للمعرفة الفلسفية سوف 
نتمكنُ من الدخول في تفاصيل أكثر حول الاجزاء التي تتعلق أكثر بالوجود الخارجي 
وبالتاريخ الخارجي للفلسفة . 


بيد انه فها يختص بمقارنة تاريخ الدين بتاريخ الفلسفة من حيث للضمون 
الداخلي » لا يخصص لهذا الاخير » كما هو الأمر بالنسبة الى الدين » مضمون يعتبر 
حقيقة راسخة موضوعة منل البدء مضمونٌ مُجتلبٌ من التاريخ وغير قابل للتغير . 
وعليه » فإِن مضمون المسيحية » الذي هو الحقيقة » لا يزال كيا هو ثابتاً وبغير 
تتمة » أو بدون تاريخ (0 اذا جاز القول . ومن ثم فيا يطول الدين لم يكن للنزاع 
المذكور من مبرر لقيامه حسب الترتيب الأسامي الذي اتخذته الديانة المسيحية . وفي 
المقابل لا تشكل الانحرافات والاضافات صعوبة ماء فهي متغيرة وذات طابع 
تاريخي على الاطلاق . 

للعلوم الأخرى تاريخها أيضاً حسب مضمونها : فهي تتضمن أيضاً جزءاً يشير 
الى تعديلات في هذا المضمون ء وترك لقضايا ومقترحات صا حخة في الماضي » الا أن 
جز ءا كبيراً » حتى ان الجزء الأعظم من المضمون هو من نوع قابل للحفظ والبقاء » 
وان المستجدات التي طرأت ليست بتعديلات لهذا الحاضر المتحقق سابقاً » واثما هي 


(1) في المامش : راجع عكلءهفء882:0 موجز الايمان والحياة المسيحية. برلين 1823 الفقرة-133 
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اضافات وتطورات . فهذه العلوم تتقدم بالتعارض . هناك امور كثيرة تتصحح مع 
التقدم في علم التعدين والنبات الخ . لكن الجزء الأعظم من هذه العلوملا يزال ثابتا 
ويغنني: ٠دون‏ تبدلات بفضل اضافات جديدة . وعندما يتعلق الأمير بعلسمر 
كالرياضيات ٠‏ يكونُ للتاريخ بوجه خاص الاههام الرالع شرهالطورات 6 يكن 
للهندسة الابتهؤئية » مثلاً » وبالنظر الى سعة عرضها لدى اقليدس » ان تُعتبر تُعتبر كأنبا 
دون تاريخ اعتباراً من هذه اللحظة . 

في اللقابل ٠‏ لا يظهر تاريخ الفلسفة ديمومة مضمون بسيط دون اضافات » ولا 
يظهر في مجراة الاضافة الحادفة لكنوز سجليلدة » مكاسب قديمة : انما يبدو بالاحرى 
مُثلاٌ مشهد تبدلات إجمالية تتجدّد باستمرار ولم يعد لحا في النهاية هدف بسيطيربط 
بينها . يضاف الى ذلك » ان الموضوع المجرد بالذاث » المعرفة العقلانية » هو الذي 


يمحي . » وان بئاء العلم تتوجب غاية قِ النهاية أن ايتقاسم ؛ مع المكان الذي بات 
فارغاً 2 ادعاء الفلسفة واسم هذه الأخيرة بات شيئا فارغاً . 
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تقديم لمحاضرات برلين 


بدأت في 24 . 5 . 1820 
( برلين » المكتبة الوطنية » 
اعمال هيغل اللاحقة ‏ 
ايها السادة » 12 الزيته تازه عدجا 
موضوع هذه الدروس هو تاريخ الفلسفة . 
وما بمئله التاريخٌ هذا هو توالي التفوس الشريفة , معرض ابطال العقل المفكر 
الذين تغلغلوا » بفضل هذا العقل 3 في جوهر الأشياء والطبيعة والروح ؛ في جوهر 
الله » فأكتسبنا من جهد هم الكنز الأعظم ‏ » كنز المعرفة العقلانية . وما نحن عليه 
ري » الكية اثي تعوةٌ لين نحن في العالم الحاضر ء لم يدث عفويا . لم يخرج 
فقط من الشرط الراهن » وانما هو إرث ومحصلةٌ كذح - جميع الأجيال السابقة من 
لجنس البشري . وكما ان فنون الحياة الخنارجية » كل لاسا 2 
استعدادات وتقاليد المجتمسع والحياة السياسية » هي محصلة التفكير والابدكار 
والشقاء والضرورة وروح التاريخ التي سبقت حالتنا الحاضرة , فإننا ندين بما نحن 
عليه واقعاً في العلم وبشكل أدق في الفلسفة . الى التراث الذي يمر كسلسلةٍ مقدسة 
عبر كل ما هو عابر» اذن عبر كل ما هو ما »والذي حفظ لنا وأورثنا كل ما انتجه 
الزمنْ المافي . بيد أن هذا التراث لا يشبه فقط ريّة منزل تكتفي بالمحافظة الامينة 
على ما تلقّت كأنبا صورٌ حجرية » فتحفظها دون تبديل وتنقلها على هذا النحو الى 
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الخلف ‏ مثلها يفعل مجرى الطبيعة في تغايره وتقلبه اللامتناهيين فتظل تشكلاته 
وصوره متطابقة دائاً مع القوانين البدائية دون تقثم . لكن تراث ما انتجه ملكوت 
الروح في مجال الروح يزدادُ ويكبرٌ كنهر كبير على قدر أبتعاده عن مصدره . لان 
مضمون التراث من نمط روحي (8615]18) والروح الكوني لا يتوقف . 


وعندما يتعلّق الأمرٌ بأمة خاصة . من الممكن ان يحدث أنَّ ثقافتها , فنّهاء 
علمها » وبطريقة عامة ان ملكة روحها تغدو جامدة . مثلما يتبدّى ذلك من احوال 
الصيئيين مثلاً الذين كان بامكاه نهم منذ الفي عام ان يكونوا متقدّمين مثلما هو حالهم 
اليوم . لكن روح العالم لا يمكث في هذه الهدأة اللامبالية » فهذا الامر يتوقف على 
بساطة الطبيعة . ان ال حياةً فعلٌ وامام الفعل مادةٌ هي موضوعُةُ . يشتغلها ويحوَهًا . 
وان ما انجزه كل جيل على هذا النحو في ميادين العلم والانتاج الروحي » انما يرئه 
الجيل التالي » وهذا يشكل روح الجيل . ومادته الروحية بوصفها عادة » ويشكلٍ 
مبادئه وايتساراته وغناه . ولكن هذا بالنسبة الى الجيل أرث موروث » ومادةٌ 
معط . وبما ان الجيل حيوية » فعالية روحية » فانّه يشتغل فيا وصل اليه » وبذلك 
تزداد غنى المادة المشغولة على هذا النحو . اذب لا بد لنا باديء لامر من اكتناه العلمٍ 
القائم » ومن تمثله واستيعابه وتكوينه فيا بعد . ان ما ننتجه يفترض جوهريا 
وجودا ٠‏ وهوان فلسفة لا توجد أساساً الا في هذا التسلسل ٠‏ وهي بالضرورة متنزّلة 
منه . ولا يعرض التاريخٌ علينا صيرورة الاشياء الغريبة » وانفها يعرض علينا 
صيرورتنا » صيرورة علمنا . 

سيشكل الشرحٌ المفصّل لهذا المقترح المدخل الى تاريخ الفلسفة » ولا بد لهذا 
الشرح من الاحتواء والتدليل على ماهينه (اكذبع»8) تاريخ الفلسفة :0ه واهميتها 
وفائدتها . وعندما يعرض تاريخ آخر ‏ كالتاريخ السياسي مثلاً » يمكن بالأحرى 
القفز فوق اعطاء مفهوم هذا التاريخ قبل تناول هذا التاريخ بالذات ء وذلك لان ما 
يُتناول فيه انما يتوافق تقريباً مع ما نجده في في التمثل العام للتاريخ » والمذي يمكن 
افتراضه على النحو هذا . لكن التاريخ والفلسفة يبدوان وفق المفهوم العادي 


(3) في الهامش : مدخل الى الفلسفة عينها . 
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للتاريخ » حادثاً بذاته » بمثابة تعبينات شديدة الاحتلاف . إن الفلسفة هي علم 
الإفكجار الضرورية التي يكون تسلسلها وانتظامها | معرفةٌ ما هوحق وبالتالي ما هو 
أبدي لا يفنى | إلا ان التاريخ » بمقتضى التمثل العادي جد الذي يتكون لدينا 
عنه » انما يتعلق بما هو حادث » اذن بما هو طاريء وبمكن . عابر وماض (0 . ان 
اجتّاع هذين الامرين الشديدي الاختلاف » مقروناً بالتمثئلات الأخرى البالغة 
السطحيّة التي تتكون لدينا عن كل منها بوجه خاص » لا سما تمثل الفلسفة » انما 
يجتلب مغه » من جهة ثانية » مفاهيم عديمة التناسب وشديدة البطلان بحيث يغدو 
من الضروري تصحيحُها منذ البدء حتى لا يغدو فقه الموضوع المعالج صعب المنال 
وحتى ممتنعا , 


سابد باستهلال يتعلق ب : 
أ مفهوم تاريخ الفلسفة وتعيبنه : وسيترتب على هذا التفسير توضيح المنهج في 
الوقت نفسه : 

ب سأضع في المقام الثاني مفهوم الفلسفة لكي نعرف ما ينبغي لنا ميزه 
واستجم| عه في مادةٍ بالغة التتوع , » ومختلف جوانب التكوين الفكري (8615]18) لدى 
الشعوب . اما الدين » من جهة ثانية » والأفكار المتعلقة به وبالدولة » والواجبات 
والقوانين » فلا مناص من القول انه يتوجَبٌ علينا ان نحيط بها في تاريخ الفلسفة . 
في شيء لم يُسم فلسفةٌ وتفلسفاً ؟ اذن لا بد لنا من تعيين مجالنا ومن استبعاد ما لا 
ينتسب الى الفلسفة ؛ غير ان هذا التعيين لا يوفر لنا سوى منطلقٍ تاريخهاج . 


0 - ومن ثم سيتبدى تقسيم هذا التاريخ الى مراحل » وهو تقسيم لا بد من 
إظهار أن مجمل التارد يخ يشكل تسلسلاً عقلانياً ٠‏ ومجموعاً يتقنّمٌ عضوياً . ان 
ا و . ولا مناص لتاريخ تطورها من أن يكون شيئاً معقلناً » 
وبالتالي يجب ان يكون فلسفيا تاريخ الفلسفة ذاته » 


د أخيراً » سأتكلّم عن مصادر تاريخ الفلسفة 


(1) في الهامش : كيف يحدث ان يكون للفلسفة تاريخ . 
(2) في الحهامش : مدخخل الى الفلسفة عينها . دراسة الفلسفة عيئها . 
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1- مفهوم تاريخ الفلسفة وتعبيئُه 


هنا تظهرٌ على الفور التمثلات السطحية العادية للتاريخ هذا » التي ينبغي ذكرها 
وتصحيحها . ففي المقام الأول ٠‏ التاريحٌ معناةر واية الأحداث العارضة في الأزمان 
ولدى الشعوب والأفراد ٠‏ العارضة إما حسب تعاقبها في الزمن . واما حسب 
مضمونها . وسيدور البحث لاحقاً حول العرض من حيث تعاقبه في الزمن . ان 
المفهوم الذي نُوَد تناوله أولاً يتعلق بحدوث المضمون 0 . والحال » فإن مضمون 
الفلسفة لا يتكونُ من الافعال والأحداث الخارجية للأهواءٍ والثراء » وانما يتكونٌ من 
الأفكار » لكي الأفكار الحادثة ليست بشيءٍ آخر سوى الآراء » وان الآراء الفلسفية 
ما هي إلا آراء متعلقة بالمضمون المنعينٌ تماماً وبالواضيع البالغة الخصوصية في 
الفلسفة : الله » الطبيعة » الروح . 

عندئل سنصادفُ على الفور المفهوم الرائج عن تاريخ الفلسفة » نعني انه ينبضي 
عليه ان يفصل مجموع مجموعة الآراء الفلسفية مثله! تولدت وظهرت في تعاقب 
الأزمان . وعندما نتحدّث بعناية نصفف هذه المادة بالآراء » ويمكنةٍ اولك الذين 
يفكٌرون ان يفصحوا عن ذلك بوضوح أدقّ » وان يسمّوا هذا التاريخ معرضاً 
للحماقات او على الاقل معرضاً لأخطاء الانسان الذي ينغمس في الفكر وفي المفاهيم 
المحضة . وبهذا المعنى لا نسمع فقط كلام اولئك الذين يعلنون جهلهم في موضوع 
الفلسفة ‏ فهم يعلنونه » لان هذا الجهل . كما يسود الاعتقاد » لا يجوز ان يكونٌ 
عقبة أمام الحكم على قيمةٍ الفلسفة : بل على العكس . لكل منهم اليقينُ في القدرة 
على المتكم على قيمتها وجوهرها دون الالمام بشيء منها ‏ بل نسمع أيضاً حتى اولئك 


'1)' في الهامش : الأفعال العارضة ء الحادثة . 
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الذين كتبوا ويكتبون في تاريخ الفلسفة . إن هذا التاريخ » المنظور اليه كتعدادٍ 
اآزاء عدي » يغدو بذلك موضوعاً لطرافة عابئة اوء اذا فضلتم » موضوعاً مفيداً 
: لان التبحّر في العلم يقوم بوجه حاص على معرفة جملة من الامور غير 
الفيدة » لي الأمور التي ليس لا بذاتها قيمةٌ ولا أهمية » سوى أخخذ العلم با ٠‏ بيك 
انه ثمة تفكير باستخلاص بعض الفائدة منها اذا عرفنا اراء الأشخاص الآخحرين 
وافكارهم » وهذا كيا يُّقال يستحث الفكر ويستولد جملة افكارٍ مفيدةٍ » نعني انه 
يؤدي الى تكوين رأي أيضاً . » فالعلم يكمن في آراء تتسلسل وتتعاقب . 
من جهة ثانية » يتعلّق هذا الاعتبار اعتبارٌ آخر يستخلص منه . لاننا أمام 
العديد من الآراء والعديد من المنظومات الفلسفية » نجد انفسنا مرهقين ولا نعرف 
بأي منها يجب أن نحيط : فنلاحظ بخصوص المواه ضيع الكبرى التي انجذب الانسان 
ابه شعوريً التي ترعم الفلسفةٌاتعريتبها » ان اعظم النفوس قد انخدعت لان 
نفوساً أخرى قد دحضتها . والحال بما أن هذا قد حدث لنفوس كبيرة » فكيف 
استطيع اناء الكائن البشري مءصتصمط معء ره ء ان اتغذ قراراً إن هذه 
النتيجة المستخلصة من المنظومات الفلسفية تشكل وجهها المؤذي » كما يعتقد : 
لكنها ذاتياً ليست بدون فائدة » لان هذا التنوع هو الذريعة العادية لاوائك الذين 
يريدون الظهور بمظهر المهتمين بالفلسفة في حين انهم يجهلونها في الواقع جهلاً تاما 2 
على الرغم من حسن النية المزعومة تلك وحتى وإنّ كانوا يقولون بأنه ينبغي ضرورة 
تثقيف هذا العلم . غير ان تنوع الانظمة هذا لا يعتبر كمجرد ذريعة » فالأمر ابعدٌ 
من ذلك » فهو يعتبر بالحري كسبب جدير » حقيقي لمجاهدة الجدّية التي تنسبها 
الفلسفةٌ الى عملها من جهة ولتبرير تجاهلها من جهة ثانية » لان في ذلك برهاناً لا 
يقبل الدحض عل انعدام الفائدة من البحث القائم على الرغبة في بلوغ المعرفة 
الفلسفية للحقيقة . ولو سلّمنا مع ذلك بأن الفلسفة علم فعلي وان فلسفة معينة 
يمكنها أن تكون هي الفلسفة الحقيقية » » لواجهتنا مسألة التعرّف اليها ٠‏ فبأي دليل 
نتعرّف اليها ونعترف بها ؟ كل فلسفة تؤكد انها هي الحقيقية » ولكن كلاً منها تقدم 


(1) .591 .؟ ,11] رعناوناصناظا رعمعمعمة ]1 
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اشارات أخرى وضوابط أخرى ينبغي بموجبها الاعتراف بالحقيقة ..ويترئب عل 
ذلك » كا يقال » ان فكرأ حكما » مترؤياً يفترضٌ به الرئّد في اصدار حكم 
نمائي . وبصدد هله الأفكار الشائعة » المعروفة لديكم أيضاً دون اي ريب ايها 
السادة ‏ لاها في الواقع الأنعكاسات التأملية الأولى التي يمكنها ان تخطر للفكر منل 
ان نفتكر بتاريخ الفلسفة ‏ » فإنني لن اسجل سوى ملاحظات موجزة وضرورية 
وسوف يقودنا تفسير هذا التنوع مباشرة نحو موضوعنا بالذات . 


اولاً فها يختصُ بهذا المعرض للاراء التي قد يقدّمها تاريخ الفلسفة ‏ حول الله 
وجوهر اشياء الطبيعة والسرو ح - فإنه قد يكون » ما لم يقم بشيء أخصر سوى 
العرض » علا بالغ السطحية وإثارة السأم » حتى وان جرى ذكر الفائدة المتنوعة 
التي يجب استخلاصها من إحياء عظيم للفكر ومن تعليم كبيرٍكهذا . فهل هناك ما 
هو أقل فائدةٌ وأشد اثارة للسأم من سلسلة آراء بسيطة ؟ ليس امامنا سوى اعتبار 
الكتابات التي هي تواريخ للفلسفة 0 بمعنى انها تمثّْل وتعالسج الافكار الفلسفية 
كاراء » لكي نحيط بمدى جفاف ذلك كله + ومدى اثارته للفجر والغداع فائذته ٠‏ 
ان الرأي هوتمثل ذاتي , فكرة معيئة » نَزويْة » أتصورها هكذا ويمكن للآخمر 
تصررها على نحو مغتلف . فالرأي يكونٌ رأبي ! وهو ليس فكرةٌ عامة بذاتها » 
موجودة بذاتها ولذاتها . وعليه فإن الفلسفة لا تتضمن أراء 2( ولا توجصد أراء 
فلسفية . فالانسان يمكنه أن يكون بذاته مؤ رخا للفلسفة » ويرتكب على الفور خط 
ثقافياً اولياً عندما يتكلم عن آراء فلسفيّة . ان الفلسفة هي العلم الموضوعي 
للحقيقة » هي معرفة ضرورتها » ؛ هي معرفة تفهمية وليست رايا ولا تلويباً للآراء 
على الاطلاق . 


من جهة ثانية » من الثابت تماماً انه يوجد وانه وجد فلسفات شِبّى . غير ان 
الحقيقة واحدة » فغريزة العقل تملك هذا الشعور أوهذا الابمان القوي . اذن فلسفة 
واحدة يمكنها ان تكون هي الفلسفة الحقيقية . والحال » بما أن الفلسفات متنوعة » 
فإننا نستخلص من ذلك ان الفلسفات الأخرى هي فلسفات ضالة بالضرورة » لكن 
كلاً منها تؤكد , تقرّر » تبرهن على انبا هي هذه الفلسفة الوحيدة . ان في ذلك 
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برهاناً عاديا وان فكرة الفكر الْدَقّق (مععاطء نام) هي الفكرة الصحيحة » ولكن فيا 
يتعلق بالتدقيق (اأعطممعء)طءنة]2) في الفكر » وهي كلمةٌ ذات أثر » فإن التجربة 
اليومية تعلمنا بهذا الصدد اننا عندما نكون صائمين (2دع ]دا ناه) انما نشعر بالشهية 
على الفور أو بعد ذلك بقليل (0 . بيد أنَّ هذا الزهد الفكري يتّصف بموهبة وحرفة 
عدم الانتقال من هذه الحالة الى الجموع والرغبة 3 بل يتتصفُ بكون مشبعاً ذاتياً 
وباستمراره كذلك . والحال فان الفكر الذي يفصم عن ذاته على النحو هذا انما 
يخرج بذلك عن كونه ادراكاً ميتاً » » لان ما هوميت فقط هو الذي يكون صائياً » 
كونه متشبعاً في الوقت ذاته , لكن الحيوية الطبيعية » شيمة حيوية الفكر ‏ كس 
من هذه اللخالة » لاخها غريزة جائعة ومتعطشةٌ للحقيقة » المعرفة الحقيقة » الراغبة في 
اشباع ذاتها » فلا يمكن ان ترضيها وتشبعها تأملات من طراز التأمل السالف . 

ان ما يمكن قوله بشأن هذا التأمل » ربما يكونٌ أولاً انه مهما يكن تدوّع 
الفلسفات فانها تتصف بهذه الصفة المشتركة وهي كونها من الفلسفة ٠‏ وبالتالي كل 
من يدرس الفلسفة او يكون صاحب فلسفة » اذا كانت الفلسفة واحدةٌ ( سيعرفٌ 
الفلسفة بعد ذلك . إن هذه الحجة » هذا البرهان الذي يقف عند التنوع ذاته » 
واللي ل بريد » يفم القرف أ الهم لتوع الذي يتحقق يه ما هوشمولي » لا 
يريد الالمام ولا الاعتراف بهذه الشمولية » فإنني قارنته في مكان آخر بمريض 
حَذْلقي ينصحه الطبيب بأكل الفاكهة 0680) فتقدّم له الوان الكرز والشوخ او 
العنب » فتجعله حذلقُهِ يمتدع عن تناول اي شيء منها بحجة » ان اي شيء من هذه 
الفواكه ليس هو الفاكهة » واثما هي كرزات أو خوخات أو عنب 0ت 

من المهم بشكل اساسي ان نعرف ماذا يعني هذا التنوع في المنظومات الفلسفية :. 
فالمعرفة الفلسفية لما هو حقيقة وفلسفة تبين هذا التدوع في يحل آخر مختلف تماما 
(1) هنا يتلاعبُ هيغل على كلمة 80614655 ومعناها زاهد » صائم ٠‏ وعلى معناها المجازي : مدقق 

معقول ( ملاحظة المترجم ) 


() 13 ,8,1817/ ,1817 رعنففمم ابرع متا 
(3) في الامش : غير كاف بعد الاشارة الى العام . 
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حسب التعارض المجرد بين الحقيقة والخطأ . وان تفسيرنا للأمر سيكشف لناعن 
دلالة تاريخ الفلسفة بأسره ٠‏ 


يلزمنا هذا التفسير بالكلام على طبيعة الحقيقة انطلاقاً من الفكرة 1066 ومن 
الاعلان مبذا الشأن عن سلسلة قضايا لا يمكننا البرهان عليها هنا : فلا نس: 
سوى جعلها بيّنةٌ ومعقولة ؛ اننا لا نقدر هنا على اقناعكم بذلك . كما لا نقدر على 
كقضايا حقيقية وراسخة . 


ان المفهوم الأول من هذه المفاهيم التمهيدية هو المقترح الوارد سالفا بأن الحقيقة 
واحدةوبهذا المعنى يكون منطلق الفلسفة وغايتها أعمق » وهذا ما يتوقف بوجو عام 
توقفاً قطعيا علس وعيئا المفتكرع]262882 000250168206 »2 نعني معرفة هذه الحقيقة 
واحدةٌ ومعرفتها في الوقت نفسه كالمورد الذي ينبثق منه كل الباقي » كل قوانين 
الطلبيعة » كل ظواهر الحياة والوعي التي ليست الا انعكاساً له أو بالعكس ظاهرياً 
رد كل هذه القوانين وجميع هذه الظواهر الى ذلك المورد الوحيد لفهمها بواسطته » 
نعني لمعرفة طريقة صدورعا عنه : 

لكن هذا المقترح بأن الحقيقة واحدة لا يزال بحد ذاته جردا شكلياً : 

فالأهم هو بالحري لاعتراف بأن الحقيقة الواحدة ليست فكرة أو قضية بسيطة 
ومجردة ٠»‏ وائما هي بالحري عين ملموس بذاته ذه50 غ©0ه0ه نا . من المفاهيم 
الشائعة الظن بأن العلم الفلسفي لا شأن له الا بتجريدات » بتعمهات فارغة » 
ويعتقد ان الحدسٍ 03 الوعي التجريبي لأنفسنا 3 الشعور بذواتنا 0 بالحياة 3 هوما 
يكوثٌ بذاته ملموساً » متعيئاً » غنياً . وبالتالي تكونٌ الفلسفة في مضمار الفكر » 
وهي تهتم بالتالي بالعموميات » ان مضمونها مجمرد 3 ادير المعرين حت 
الشكل أن الفكرة بذاتها ملموسةٌ أساساً » فهي وحدةٌ تعيينات شتى . هذا تمتاز 
معرفةٌ العقل, عن المعرفة الادراكية المحض ١‏ وبخلاف هذا الادراك ينبغي للفلسفة 
البرهانُ على أن الحقيقة » الفكرة لا تكمن في تعمهات فارغة » وانما في كل شمولي 
11015625 هو بحد ذاته الخاص 2ع ناناء 6 هدم عنة » المتعينٌ 6متصمء06 هآ . 
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إن ما اقولهُ هنا هو جوهرياً جزء بما قلته عما يجب ان يكون في المقام الأول معروفاً 
تاريخيا فقط من طرف اولئك الذين لم تجعلهم دراسة الفلسفة يألفون الفلسفة بعد . 

ان الفكر الغريزي يلم جيداً بكون الحقيقة واحدة » وكون الحقيقة المدروكة فلسفياً 
في عنصر التفكير تظهر في شكل عام » وهذا بالنسبة الينا تمثل شائع . لكن ان يحتوي 
العام بذاته تعيينه » وان تكون الفكرة بذاتها هي الوحدة المطلقة للتنوعات » من هنا 
يبدأ مقترح فلسفي حقاً ٠‏ وهنا يتراجع الوعي الذي لم تصبح معرفته فلسفية بعد » 
قائلاً إنه لم يفقه . الأمر الذي يعني ان هذا لا يُصادفُ من خلال تمثلاته واقتناعاته 
المألوفة . ففها يتعلق بالاقتناع » سبق أن لاحظنا ان هذا لكان ليس مكان انتاجه 
وإثبات تعيينه » وتكوين الوعي لأجل هذه المعرفة () . غير انه من اليسسير علينا 
الفهم والادراك من خلال التمثل . فالآخرء مثلاً » هوتمئلُ ملموس مجرّد » الا ان 
الوعي العادي عندما يتكلم عن الأحمر » لا يفكر بان في ذلك شيئاً من التجريد » 
ولكن وردة حمراء » يكون إخرارها ملموساً» هي تشكل وحدة من لوراق وشكل 
ولون ورائحة » انها شيء يحيا » ينمو : ويمكننا ان تميز فيها » ان نعزل عنها ما هو 
مجرّد » يمكننا ان نقضي عليها » ان تمزّقها أيضأ » لكنها تكون مع ذلك واحدة في 
تنوعها » انها ذات واحدة » فكرة واحدة . وعليه فإن الفكرة المجردة المحض ليست 
بذاتها مجردة » ليست لطافة (اتعططه هقصلظ) فارغة » شيمة الأحمر » لكنها زهرة ١‏ 
عينٌ في ذاتها . لنضرب مثلاً مجتلباً من تعبين الفكر : مثلاً القضيةه -ه » انها 
قضية التاهي » انها لطافة مجرّدة تماماً ؛ انها محض تجريد من حيث هي ل ده ء فلا 
تعيين ولا تفريق ولا تخصيص ٠‏ ان كل تعيين » كل مضمون يجب ان يأتيها من 
الخارج ‏ انها شكل فارغ . لكن اذا انتقلت الى التعيين من خلال إدراك العقل 
؛هناء6) يكون في ذلك تعبينٌ ملموس بذاته . ان العقل » العقول . جوهر 

الاشياء هو أيضاً بالتالي ما هو متاو مع ذاته » ماهو بذاته » لكنّه متعين أيضاً كسبب 


(1) في الامش : لم يكن عل سوى الاشعار به . وهذه المجردات هي الحياة » الروح ٠»‏ الحقيقة » 
الألوهة . كل يحمل في داته كل هذه التمثلات » هذه الأفكار , البسيطة حقاً بفالواقع ييستحق 


الداحل » الغنى ‏ » انه امتلاء طبيعي . ولا مناص من شرح ذلك بأمثلة تتعلّقّ بتمشلات 
وأفكار خاصة . وهذا من مجال المشاعر . 
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بحيث يكون شيئاً ما يتخار ج66210215366ه” 5 2 مننوياً الى شيء ما يكون علته . 
اذن » يوجد في الفهوم البسيط ليس ماهو العقل فحسب ٠‏ وأثما يوجد الشيء الآخر 
الذي يكونه العقل » الذي تكون علْتُه معلولة أيضاً . شيء ما يفترض فيه أن يغدو 
عقلاً ؛ تأخله دون شيء ما يكونه العقل » ؛ لا يكون عقلاً » سبباً » وان شيئاً ما 
يفترض فيه ان يتحدّم كسبب 3 يكونُ دون معلوله 3 شيعا فقط, ولا يكونٌ علة . 
كذلك هو الأمر بالنسبة الى المعلول . اذن قاللتودر هونا تفي بذاقة لبس فقبر 
تعيينه المباشر وحده » وانما يتضمن أيضاً تعبيت الآخر . 


ب بعدما شرحنا على هذا النحو العام طبيعة الملموس » اضيفُ الى موضوع 
دلالته ان الحق التحدد بذاته على هذاٍ النحو. انما ينرغ نحو التنامي . ان الحيوي 2 
الروحي (ء8واة6) يتحرّك 3 يتمخُض بذاته » يتنامى . وعليه تكونٌ الفكرة 3 
الملموسة بذاتها والمتنامية 2 منظومةٌ عضوية 2 شمولية تتضمّن في ذاتها غنى في 
الدرجات واللحظات . 


ح تكونُ الفلسفة لذاتها معرفة هذا النمو . وتكون كفكر فهمي, هي ذاتها 
هذا الاماء للفكر . وتكون الفلسفة كاملة عدريها وشم هذا الأاغاء . يضاف الى 


ذلك ان هذا الاثماء لا يسير نحو الخارج » تحو الخارجيّة 816110116 , وافايكون 
اتساعه أيضاً استبطاناً دهغة15رو1رة م1 24 نعني ان الفكرة الكلية تبقى الأساسٍ» 
ما يتضمن الكل ويظل ثابتابما ان تخارج الفكرة الفلسفية في تطورها لا يعتبر تبدلاً : 
صيرورة الى شيء آخر » وانما يعتبر أيضاً استبطاناً 2 تعمقاً بذاته » فإن التقكم يجعل 
الفكرة العامة غير المتعينة بداءةٌ , أكثر تعيّناً بذاتها م» . أن النمو اللاحق للفكرة او 
تعيينها الأعظم هما الغيء ذاته ونفسه . فالأكثر امتداد هنا هو الأشد عمقا وتكثفاً . 
ان الامتداد كنمو ليس انتشاراً وانقساماً » وانما هو أيضاً انسجام يكوت أشند غوة 
وتكثفاً من الامتداد » ويكون المؤتلفْ أشدٌّ غنى واتساعاً . 


(1) في الحامش : ائنا هنا أمام نقطة صعبة : فض النموء من المتنوع ‏ الكثيف . الى اللطيف 
البسيط الى التعيين 5 
(#) يمكن ترجمة 65103581108 اه؛ ب كمون » دطون » وترجمة 816803520009 بخروج » ظهور . 
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إننا هنا أمام القضايا المجردة الخاصة بطبيعة الفكرة وفوها . وهكذا تكون 
الفلسفة المتكونة قائمةٌ بذاتها . ففي مجملها وجميع اعضائها هناك فكرة واحدة مثلما 
يكون في فردٍ حي حياة واحدة » نبضة واحدة تدقّ في الاعضاء كلها كلها . ان جميع 
الاجزاء التي تستخلص من ذلك اغفاتتنبثق» مع سجمهافي منظومة 
0 2.0 من فكرة واحدة » فهذه الخصوصيات جميعاً ما هي الا مرايا 
ونسخ من هذه لحيو ية الواحدة (اذععاعذلمء0ء.1) وهي لا تجد واقعها الا في هذه 
الوحدة واختلافاتها » وان شتى تعييناتها الملموسة المجتمعة (معاتعط)تسصناده8) 
ليست سوى التعبير والشكل المتضمن في الفكرة . فالفكرة مركز ونحيط في الوقت 
نفسه . وهي مصدرٌ نور لا يحرج من ذاته في كل تطوراته وانما يبقى بذاته حاضراً 
وبحايثا.» انها منظومة الضرورة وضرورتها الخاصة التي تكون ايضاً حريتها . 

اذن الفلسفة نظامٌ من حيث نوها : وكذلك الأمر بالنسبة الى تاريخ الفلسفة » 
وهذه هي النقطة الرئيسة » المفهوم الأساسي الذي سيعرضه هذا البحث من خلال 
هذا التاريخ . 

شرع ذلك » ينبغي أولاً ان نلحظء بالقارنة مع نوع الظاهرة » الاختلاف 
الذي يمكنْ حدوثه . فمن فمن الممكن ان يتحقق ظهور درجات شتى في تقدم الفكر مع 
وعي الضرورة التي تنبئق منها الدرجة التي بموجبها او بمقتضاها يمكن ظهور هذا 
التعيين وهذا الشكل رحلا ار يكن حلوة بصورة طبيعية » ف مظهر عارض » 
بدون هذا الوعي » بحيث يفعل المفهوم داخملياً دم وبمقتضى منطقه » وهذا المنطق 
(مع ناوع5 مه 1) يظل عنيق] ينا من جهة ثانية » وعلى هذا التحمق» ف 
الطبيعة » في نموالجذع » الأغصان » الاوراق » الزهرة » الثمرة » يظهرٌ كل عنصر 
لذاته » لكن الفكرة الداخلية تكون بمثابة ما يرشك ويعينٌ هذا التعاقب » كذلك فى 
الطفل تظهر استعداداتٌ الجسد » لا سما نشاطات الروح ببساطة شيئاً فشيثاً » 
وبمهارة » بحيث ان الأهل الذين يعيشون هذه التجربة للمرة الأولى يعتبرون 
معجزةٌ كل ما يحدث » فمن اين يصدر » وهو الكامن الموجود لذاته » الظاهرٌ الآن . 


(1) في الهامش : عامل داخلي . 


37 


فلا تؤثر بقية هذه الظواهر إلا على شكل التعاقب في الزمن . 

ان تقديم الطريقة ة الواحدة لهذا الظهور » اشتقاق التكوينات 3 الضرورة 
المفتكرة » المعترف . بها » في التعيينات » انما هو موضوع الفلسفة وقضيتهاء وبما ان 
المهم لدينا الآن هو الفكرة المحض وليس شكلها الناص كطبيعة وروج » » فإن 
الوصف هذا يكون جوهرياً موضوع الفلسفة المنطقية وقضيتها . 


وأما الطريقة الأخرى التي تعرض شتى درجات وحظات النمو في الزمن » 
وكيفية حدوثها في هذه المناطق الخاصة . لدى هذا الشعب اوذاك » في هذه الظروف 
السياسية وفي تلك التعقيدات » وباختصار في هذا الشكل الاختباري المتعين » فإن 
هذا هو المشهد الذي يعرضه علينا تاريحٌ الفلشفة . إن في هذا تكمن وجهة النظر 
الوحيدة الجديرة بهذا العلم + فهوربذاته الحتيقي وفقا لمفهوم الشيء » وسوف يظهرٌ 
درس هذا التاريخ ان هذا إلعلم يظهر في الواقع ويتجلى على هذا النحو . 


بموجب المفهوم هذا , اقول ان تعاقب المنظومات الفلسفية يكونٌ في التاريخ 
مماثلاً لتعاقب تعيينات مفهوم الفكرة في اشتقاقها المنطقي . وأقول إذا جردنا المفاهيم 
الاساشية للمتظاومات الظاغترة في تاريخ الفلسفةغيا هو نتعاى جنا بدكلهنا 
الخارجي ٠‏ وتطبيقها على الخاص ٠.‏ فإننا نحصل على شتى درجات التعيين الخاص 
بالفكرة في مفهومها المنطقي . وبالعكس » سوف تؤدي التتمة المنطقية بذاتها الى 
اللحظات الأساسية في ثعاقب الظواهر التاريخيّة » والحقيقة انه لا مناص من 
الاعتراف بهذه المفاهيم المحض من خلال ما يتضمنه التشكل التاريخي ٠‏ صحيح 
أيضاً من جهة أن التعاقبمن .حيث هو تعاقب زمني في التاريخ يتميّز عن التعاقب في 
نسق المفاهيم . لكن تبيان هذا الجانب قد يبعدّنا كثيراً عن موضوعنا ٠‏ بيد أنني 
الاحظ » حسها ذكرنا » ان دراسة تاريخ الفلسفة هي دراسةٌ الفلسفة ذاتها ولا يمكن 
للأمر ان يكون مختلفاً . فالذي يدرس تاريخ الفيزياء » الرياضيات» الخ يتعلم 
أيضاً علم الفيزياء » الرياضيات الخ . ولكن لاجل التعرف .من خلال الشكل 
والمظهر التجريبيّين اللذين ترتديهها الفلسفة تاريخياً » الى تعاقبهم| كتطور للفكرة , لا 
مناص أولاً من امتلاك معرفة الفكرة ؛ وهكذا لاجل الحكم على الافعال البشرية » 
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لا بد من امتلاك مفهوم ما هو عدل ومقبول ٠‏ وإلاً » وهذا ما يحدث كثيراً في تاريخ 
الفلسفة » فلا يتبدّى للنظر المفتقر الى الفكرة سوى شتات من الآراء المختلفة . إن 
قضية ذلك الذي يعرض تاريخ الفلسفة تكمن في ارشادكم الى هذه الفكرة والى 
شرح الظواهر بمقتضاها » فكما يتوجب على المراقب ان يحمل مفهوم الشيء لكي 
يتمكن من اكتناهه في مظهره ومن شرح الموضوع حقا » فلا ينبغي لنا ان نندهش اذا 
كان يوجد كثير من التواريخ المسطحة في الفلسفة » واذا كانت هذه التواريخ تعرض 
سلسلة المنظومات الفلسفية كأنها سلسلة أراء عادية من الأخطاء والاعيب الفحربء 
المبتكرة فعلاًممهارة كبيرة وبجهد فكري كبير » مع كل الاطراءات التي امكن تخيلها 
بخصوص عنصرها الشكيٍ . ونظراً لانعدام الروح الفلسفية لدى هؤلاء 
المؤ رخين » فكيف يمكن اكتناة وعرض ماهية التفكير العقلاني ؟ 

حسب ما ذكرناه عن الطبيعة الشكلية للفكرة (0 » نعني قولنا انها تاريخ الفلسفة 
المنظور اليه كمنظومةٍ لنمو الفكرة » يستحق وحده | سم العلم » يترنّب ان كدسة 
معلومات لا تش علا ؛ وهذا التاريخ لا يتكشُ كيه ء معقول » الا كساسلةٍ 
ثابتة وفقاً لظواهر تتضمن ماهية العقل وتميط اللثام عنها ٠‏ فهي ترينا أنها حدث 
معقول . فكيف لا يكون معقولاً كل ما تم إنجازٌه فيا يخقّص بالعقل . إن في ذلك 
معتقداً معقولاً قوامه ان المصادفة لا تهيمن على الشؤ ون البشرية وانه يعود على 
الفلسفة بالذات أن الاعتراف 3 فق حدود انتاء ظاهرتها الى التاريخ » ٠‏ بكوبها [ اي 
ا 


اا راس بود مع 

ان المسألة الاكثر مباشرة ة التي يُطرح في هذا الموضوع تتعلق بهذه المفارقة في 
ظاهرة الفكرة التي جرى تأسيسها ‏ » ونعني كيف يحدث أن تتبلور الفلسفة كظاهرة 
في الزمن وان يكون ها تاريخ . ان الجواب يتطاول عل ميتافيزيقيا الزمان وقد يكون 
في ذلك استطرادٌ يخرجنا عن الموضوع اذا ما أشرنا هنا الى ثبيء آخر سوى اللحظات 
(1) في الهامش : تبرير . 
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التي تهم في الردٌ على السؤال . 
قلنا سابقاً بشآن ماهية الفكر ان وجوده كان فعله . والطبيعة يا هي كاثنة , لا 

تكون وتغيراتها بالتالي سوى تكرارات » ولا تكون حركتها سوى دائرة . وبشكل 
أأدحق هذا الفعل هو معرفة الذات . انا موجود » ولكنني لست موجوداً على النحوهذ! 
إلا كتجسم حي » وعلى نحو مباشر ء وكروحر لست موجوداً إلا بصفتي عارفاً 
ذاتي » اعرف نفسك بنفسك » هذه الكتابة فوق معبد الأله الذي يعرف . في 
دلف . هي الوصية المطلقة التي تعبّر عن طبيعة الروح . ان الوعي يتضمن جوهرياً 
واقع انني موجود لذاتي 2( انني موضوع لذاتي . وبفضل هذا الحكم المطلق . 
50 ؛إؤكل الرى ور ( 85 9لا 3 ويطرح اي 
الطبيعة ١‏ 0 » فان أحد جواتب التخارج هو الزمان » الشكل التذئ ينبضي 
تفسيره في فلسفة الطبيعة » كا في فلسفة الروح المتناهي . 


ان هذا الموجود هنا (متعقة0) ؛ هذا الوجود في الزمان ٠‏ ليس فقط لحظةٌ من 
الحظات الوء عي الفردي عموماً التي تكونٌ بصفتها هذه حظة متناهية جوهرياً » وائما 
تكون أيضاً لحظة من الحظات تطور الفكرة الفلسفية في عنصر التفكير . صحيح ان 
الفكرة المنظور اليها وقت الراحة هي فكرة لا زمنيّة » وان تصورها في وقت الراحة 
معنا ادراكها في صورة الآنيّة الأمر الذي يتكافاً مع الحدس الداخلي للفكرة . غيران' 
الفكرة . من حيث هي ملموسة » كوحدةٍ للاشياء المتنوعة » كما سبق القول ؛ 
ليست حدساً في جوهرها » وانما من حيث هي تهايز بذانه ومن حيث هي تطورٌ 
بالتالي » تصل بذاتها الى الموجود ‏ هنا والى التخارج في عنصر الفكر » وهكذا تظهر 
الفلسفة المحض في الفكر كوجودٍ يتقدمٌ في الزمان . ولكن هذا النصر الشكاري 
يكونُ تجردأ ٠‏ إنه نشاطً وعبي فردي . والجال » ليس الروح فة فقط وعياً فردياً » 
جما اوس اهاعري 1 شمولي » ملموس . ان هذه الشمولية 
الملموسة تتضمن تمن يع الكواتب والجال الطورة حيث يكون اتروع ويصبخ 
موضوعاً لذاته » وفقاً للفكرة . وعليه فإن ادراكها لذاتها ف فى الفكر يكون أيضاً بمثابة 
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التقدّم الذي يحررُه الواقع التنامي » الكلي » إِنّه تدم لا يعبرٌه فكرٌ فرج ما ء ولا هله 
وعي فردي » وانما هو الروح الكوني ؛ الشمولي الذي يتجلى في التاريخ العام بكل 
غنى تكوينه . ويحدث في هذا التطور ان شكلاً » درجة من الفكرة يعيها شعب ما 
بحيث ان الشعبّ هذا » الزمان هذا يعبر عن هذا الشكل وحده ٠‏ وفيه يتكونُ علل 
ويصنمٌ شرطةٌ في حين ان الدرجة العليا تتكشّف في عصور لاحقةٍ لدى شعب آخر . 
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11 - مفهوم الفلسفة 


عنامي لتسارين الفاسفية من عرش هذا العام بالقاربة مع الزمان 
والشخصيّات 0 التي اعطيّه اشكاله . هلأ العرض يستبعدٌ التاريخ لخارحي للعصر 
ويستدعي فقظ العلابم العام للشعب والزمان وكذلك الشرط العام (© . وفي الواقع ١‏ 
ثْل تاريخٌ الفلسفة هذا الطابع وحتى في ذروته . فهي معه على صلة حميمة » وليس 
الشكل المحدّدٌ لفلسفة حقبةٍ ما , ؛ بذاته » سوى جانب . سوى الحظةٍ من الطاسع 
هذا . وبسبب هله العلاقة » من المفيد النظر في اتصاها بالظروف التاريخية ١‏ 
وبالأخص النظر من جهة ثانية فيا هو خخاص بها » أن هذا هو ما ينبغي تصوره في 
استئناء ما يتصل بها عن كثب . 

أ- بالتالي » ليس الشكل اللمتعينٌ لفلسفةٍ ما معاصراً فط لشكل معينٌ من 
الشعب -حيث تظهر . ولتكوينه وحكومته وعاداته وحياته الاججاعية » لاستعداداته 
وأعرافه وتقاليده 6 لابحاثه وأعماله في الفنون والعلوم 6 لدياناته وظر وفه العسكرية 
والخارجية بعامةٍ » وهو ليس معاصراً فقط لانحطاط الدول التي سادها هذا الببدأ 
0 6 ولتكون الدول الخديدة وصعودها -حيث وجد مبدأ سام مصدره وتطوره . 

نع الروحٌ ونشر مبدأ الدرجة المعينة لوعي ذاته » مراراً ني كل غناه المتنوع . 
ما ب عي لاسر م ا 1 1 
والمعارض والاعمدة » من الأروقة والتقسيات . وكل شيء هو نتاج كل واحل » 


(1) في الطامش : ما اتصل بللك . 
(2) في الهامش : الرابط , 
(3) في الهامش : طابع 5 
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غاية واحدة . إن الفلسفة شكل هذه الجوانب المتعدّدة » انها الزهرة الث » انها 

7 م التكون الكلي , الوعي والجوهر الروحي للشرط في مجمله » وروح العصر 
لقائم كر وح مفتكر بذاته 060856 56 ثنكو غترموء . ان الكل المتعدّد الاشكال 

ل امسق سا7 را سس لو سهدت تلو ف 

إن التفلسف يستلزم : 

أ درجة معيئة من الثقافة العقلية . عند ارسطور» بدأ التفلسفٌ عندما اصبحت 
الحياة المادية متوفرة . فالفلسفة هي نشاطحرٌ » غيرٌ نفعي » انها حرّة » فبعد زوال 
قلق الحاجة ع تعزّرُ الروح بذاته » ترفعة وتثبته » انبا لون من ألوان الاستمتا 3 
وهذه الكلمةٌ معناها تلك الأفراح والشواغل التي لا تتوقفٌ على ضرورات نخارجية . 
لقد بذل روح شعب ما للخروج من التوحّش الكثيب للحياة الطبيعية البدائية » 
وكذلك للخروج من حالة الاههام الغرض حيث أن هذا النزوع نحو الفرادة قد 
استنفده العمل يكن لقو عندما يرج شعب ما من الخة الملموسة . عندما 
تنفصل الطبقات وتتايز » انما يقترب من خبايته » فوجودة الحي يغدو بالنسبة اليه بلا 
معنى ‏ وهو يشعر بالامتعاض ازاءه؛ فيهرب منه على صعيد الفكر ©) . لم يعد 
سقراط وافلاطون يبان بحياة أثينا السياسيّة » فقد كان افلاطون يسعى الى إقامة 
حياة سياسية أفضل لذن دنيزقلا265 . وفي روما » شاعت الفلسفة وكذلك الديانة 
المسيحية في ظل الأباطرة الرومان في تلك الحقبة من التعاسة الشاملة وتدمير الحياة 
السياسية . وظهر العلم والفلسفةٌ الحديثان في الحياة الأوروبية ‏ في القرنين الخامس 


عشر والسادس عش ر حينا تقوضت الحياة الوسيطة التي كانت قد تعايشت يشت فيها الديانة 
المسيحية 03 الحياة السياسية 3 الحياة البورجوازية واحياة الخاصة 3 تعايشاً متاهياً . 


ب ثم ازف ليس فقطحينٌ التفلسف بوجو عام » بل أزف وقت الفلسفة المتعيئة 


لكي تتفتح لدى شعب ما » وهذا التعيين الملموس ( 9اءطصصيفوهء8)لمكانة الفكر هو 
التعيين نفسه الذي يخترق كل الباقي . ان علاقة التاريخ السياسي بالفلسفة لا 


(1) .11 ,! رعناونة تإطم ه846 
(2) .ع7 18 اع 10681آ تع التطعة .]أن . 
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يمكن » لهذا السبب » ان يكون سببا للفلسفة . ان هناك تعييناً وحيداً يخترق كل 
شيء ويظهر في السياسة | يظهر في شتى العناصر الأخرى : فهذا شرط مؤ تلفٌ 
بكل اجزائه ومهما تبدّت شتى جوانبه متعدّدة ومحتملة فإنها لا تتضمن شيئا يمكنه ان 
يكون متناقضاً معها » وانما يقع على كاهل فلسفة التاريخ ان تظهر كيف يعيّرٌ روح 
عصر ما عن واقعه الخاص وعن مصير هذا الواقع في التاريخ حسب مبدأه . - 
والحال » إن ما يعنينا هي فقط الأشكال التي تعبّر عن مبدا الروح في عنصر روحي 
(538اعع) متقار ب ممع الفلسفة . 


ويقترب اكثر من تاريخ الفلسفة » جزثياً حسب موضوعه . تاريخ العلوم 
الأخرى والثقافة » لا سيا تاريخ الفن والدين اللذين يجمع بينهها من جهةٍ التمثل 
والفكر » ومن جهة ثانيةٍ التمثلات » الموضوعات والافكار العامة حول هذه 
المواضيع العامة . وفيا يتعلّقٌ ب العلوم الخاصة تتكوّنُ عناصرّها من الفلسفة والمعرفة 
والفكر : ولكن موضوعاتها المباشرة هي المواضيع المتناهية والظاهرة . ان مجموعة 
هذه المعارف تطردنفسهابنفسهامن الفلسفةالتي لا تهتم بهذه المادة ولا بهذا الشكل . 
ولكن اذا كانت من العلوم النظاميّة » المتضكّنة مبادىء عامة وقوانين » واذا انطلقت 
من ذلك » فإنها تنحصر في دائرة مواضيع ضيّقة . ويجري تحمينٌ الاسباب الأخيرة » 
وكذلك تحمين المواضيع نفسها ؛ .بكون الاختبار الخارجي أو مشاعر القلب » 
كا حس الطبيعي او المكتسب بالحق والواجب » تشكل المصدر الذي تستخرج منه 5 
إن منهجها يفترض عامة وجود المنطق ء تعبينات الفكر ومبادثه . 


.أن اشكال الفكر . وجهات النظر والمباديء التي يحسّبُ حسابها في العلوم والتتي 
تشكل سند مادتها في المقام الأخير» ليست خاصة بها وانما هي مشتركة مع حضارة 
عصر ما وشعب ما . وهذه الحضارة تكمن بوجو عام في التمثلات والغايات العامة » 
في امتداد قوى الروح المتعيّنة » التي توجة الوعي والحياة . إن وعيّنا يُلِمْ بهذه 
التمثلات » يتقبّلها كتعيينات أخيرة » ويسيرٌ متّخذ منها ارتباطاته التوجيهية . لكنّه 
لا يعرفها ولا يجعل منها موضوعات تناقضاته واهتامه . واليكم مشالاً مجمرداً عن 
ذلك . ان كل وعي يملك التعيين المجرّد تماماً : الوجود واستعمالّه . تكون الشمس 
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فى السماء . يكون هذا العنب ناضجاً » وهكذا الى اللانباية » وان الثقافة الأرفع 
تنتقل الى علاقة العلّة بالمعلول » علاقة القوة بظهورها » ان كل معرفتها وكل تمثلها 
تخترقه وتسوذه هذه الميتافيزيقيا » إهها الشبكة التي تحتوي كل المادة الملموسة التي 
تشغلها في نشاطها . بيد أنّ هذا النسيج وعقده يغوص في عمق المادة 51010) في 
الطبقات العديدة » من وعينا المشترك . هذه المادة تحتوي على مصالكنا وأغراضنا 
المعروفة التي هي أمام عيوننا ولا ت#تلب هذه الخطوط العامة الى السطح . ولا تشكل 
بذاتها مواضيع لتفكيرنا . 


أما مع الفن ولا سها مع الدين فالأمر معكوس اذ يجمع الفلسفة بها المواضيع 
العامة تامأ . فهي الوسائلٍ التي تجعل الفكرة د 
الحسي 2 الخدسي 3 التمثلي 3 وف الزمان » مع تقدم الثقافة 3 تسبق الظاهرة تل 
الفلسفة » لهذا ينبغي ذكر هذه العلاقة وربط هذا التعيين ببداية تاريخ الفلسفة » 
لانه ينبغي بالضبط تبيان المدى الذي يجب فيه استبعاد العنصر الديني وعدم البدء 
منه . 

من المؤْ كد ان الشعوب وضعت في الديانات طريقة تمثلها جوهر العالم » مادة 
الطبيعة والروح وعلاقة الانسان بهذا الموضوع. هنا يكون الوجودُ المطلنٌ موضوعاً 
لوعي الشعوب » واذا درسنا على نحو أدق هذه الموضوعية » يكون هذا ا موضوع قِ 
نظرها هو الآخر(ء مل ث 125) »٠‏ الماوراء البعيد » الخيرٌ أو المرعب والمعادي . ففي 
الصلاة والعبادة » يستبعد الانسانُ هذا التعارض ويرتفع الى وعي الوحدة مع 
جوهره » الى الاحساس بالنعمة الالهية وثقته فيها . واذا تمَثْلنا ء شيمة الأغريق 
5 » هذا الوجود كوجود حير بذاته ولذاته » فإن العبادة تقوم با لحري على 
الاستمتاع بهذه الوحدة . والحال فإن الوجود هذا هو بعامةٍالعقل الكائن بذاته 
ولذاته » المادة الشمولية الملموسة » الروج الذي يكمنُ مرتكزه (لسمدعءنآ) 
موضوعياً في الوعسي ؛ اذن في ذلك تمشل للوعسي حيث لا توجد العقسلانية 
انماع اتسنام7) بعامةٍ فحسب ء وإنا حيث أيضاً العقلانية الشمولية » 
اللامتناهية . ( استذكرنا اعلاه كيف ينبغي » شيمة الفلسفةء ان نفهم الدين 
أولاً ؛ أي انه يجب ادراكه والاعتراف به كمعقول » لانه من صنع العقل الذي يتجل 
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وهو عملّه الاسمى » المعقول الأعلى . من الخُلف الظن ان رهباناً تخيلوا دينالاجل 
الشعب على سبيل المداهنة والمصلحة كذلك من السطحية والبلاهة ان نرى في 
الدين بدعةً خادعةٌ » وهماً . غالباً ما أسيء استعمالٌ الدين » وهذا امكان هو 
حصيلة الشرط الخارجي والوجود الزمني للذين » ولكن مما أنه دين من المحتمل جداً 
ان يتراى هنا وهناك ويجري وراء هذا الانقياد الخارجي ء ٠‏ ولكن الدين هو الذي 
يقف بثبات ف وجه الأهداف المحدودة وتعقيداتها » مشكلاً المنطقة التي ترتفسع 

فوقها . أن منطقة الروح هذه هي بالحري محراب الحقيقة بالذات » المحراب لني 
زالت عنه أوهام العالم الملموس » التمثلات والأهداف المحدودة » مجال الرأي 
والارادة الاعتباطية . صحيحح تماماً اننا معتادون على التفريق القائم بين التعليم 
والشريعة » بين العمل المفتعل وابتكار الناس » بمعنى أن هذه التسمية الأخيرة تدل 
على ما يضرب جذوره » كظاهرة » في الوعي » العقل او ارادة الانسان » وما 
يتعارض مع العلم المتعلق بالل والامور الاهية . ويمكن أيضاً دفع هذا التعارض 
وهذا الخفض للانساني قُنْماً » لان هناك تعليا يدعو الى التأمل في حكمة الله في 
الطبيعة » وبالتالي عُدح الشجرة في عظمتها وبذارهان» وغناء 'العصافير » قوة 
الحيوانات واقتصادها بوصفها من صنيع الألوهة : كذلك تذكر حكمة الله وطيبته 
وعدله فا يتعلّق بالامور البشرية 3 ولا تذكر اطلاقاً بخصوص الاجراءات والقوانين 
ولا بخصوص الاعيال وسير العالم التي انتجتها الارادة » بل تذكر بصدد المصائر 
البشرية » نعني بصدد ما هو خارج المعرفة والارادة الحرة وما هو محتمل في المقابل 3 
عد ل 1 الف 1 و 
لكن الجوهر الذي يكون مصدره « ارادة البشر ووعيهم انما يعتبر كعمل للانسان . | 

توافق الظروف . الشروط . الأحداث الخارجية مع غايات الانسان هودون ريب 
شيء أرفع » ؛ ولكن فقط لانها غايات بشرية وليست غايات طبيعية » شيمة حياق 
عغصفور يِجدٌ مرعاةٌ . الخ . هي التي يجري اعتبار هذا التوافق فيها . لكن اذا رأينا 
امول وداه هو رب الطبيعة » فيا هي اذن الارادة الحرّة ؟ الا يييمن على 


00 ننااتف4 : الشجرة في عظمتها والبذار يصيحان : خلقني لله كريستيان جيلير » كاتب 
خرافات واخلاقيات مشهور جداً  )1769-1715(‏ ملاحظة المتر جم . 
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الروح او بالحريء بما انه هو روح بذاته اليس هو الرّب في ملكوت الروحصاة) 
(موعتاةلوع » والررب الذي يسو دُعلى او في هذا الملكوت أليس أعلى من الرب الذي 
يسود على الطبيعة أو فيها ؟ لكنْ تقديس الله في مواضيع الطبيعة » في الأشجار 
والحيوانات مقابل الانسان » الا يبعدنا كثيراً عن ديانة قدامى المصريين الذي وعوا 
الألوهة في الطيور الماثية ( ابو منجل 1015 ) والقطط والكلاب » اوعن بؤ س هنادكة 
الماضي واليوم الذين لا يزالون يقدسون الابقار والقردة كيا الآلمة . أخذين على 
عائتهم تغذيتها فيحين انهم يتركون البشر يموتونجوعاً ؟ وحتى انه يعتبر من الحرطقة ؛ 
وحرق المقدّسات القاذهم من هذا الموت بذبح هله الحيوانات أو باعطاثهم علفها . 
5 الصدد يقول المسيح قولاً ختلفاً ؛(متّى 2 30-26,71) : ١‏ انظروا الى طيور 
السياء . انبا لا تزدع ولا تحصد ولا تجمع الى متحازن وابوكم السماوي يقوتها . 
الستم انتم بالحري افضل منها  .. ١‏ فإن كان عشب الحقل الذي يوجد اليوم ويطرح 
غداً في التنور يلبسه الله هكذاء افليس بالحري جداً انايلبسكم» ان امتياز الانسان » 
صورة الله ٠‏ الذي يميزه من الحيوان والنبات هو بدون شك امتياز ممدوح بذاته 
ولذاته » والحال فإننا حين نطرح السؤ ال اين يمكنُ البحث عن الاي وادراكه انما 
نشير بالعبارات التي ذكرنا ليس الى الأمثل وانما الى ما هو ادنى (0) . لاجل معرفة 
الله » هناك سبب آخر يجعل المسيح لا يؤ سس هذه المعرفة والايمان به على الاعجاب 
بالكائنات الطبيعية ولا يؤسسهما على الدهشة التي قد توحيها السلطة المزعومة على 
الكائنات هذه ٠»‏ عل الاشاراتم والمعسجزات » وانما يؤ سسهما على شهادة الروح ٠‏ 


يبدو ان هذا العنصر العقلاني بوصفه مضموناً أساسياً للدين يمكن استخلاصه 
منه » يمكن اخراجُه وعرضه كتتمة تاريخية للفلسفات . لكن الشكل الذي يتخذه 
هذا المضمون في الدين » مختلف عن الشكل الذي يرتديه في الفلسفة » لهذا فان 
تاريما للفلسفة يمتاز ضرورة عن تاريخ لللدين . كم بينهم| من القرابة والموثة » فمن 
التقاليد القديمة عرض فلسفة فارسية » وفلسفة هندوكية ٠‏ اللخ . وهي عادة لا تزال 


(1) في الهامش : شهادة . 
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سارية جزئيا في تواريخ كاملة للفلسفة . وهناك أيضاً خرافة شائعة ة في كل مكان تقو 

إن فيئاغررس 12100880156 ملا ا اي 
ذلك جد قديم لتلك الشعوب » مجد الحكمة المفهومة على انها تتِضمّن الفلسفة 
أيضاً . يضاف الى ذلك ان تمثلات وعبادات أسيا الصغرى التي تغلغلت في الغرب 
ايام الامبراطورية الرومانيّة » اطلق عليها اسم الفلسفة الشرقيّة . فاذا كانت الديانة 
المسيحية والفلسفة تعتبران في العالم المسيحي منفصلتين » فان الأمر لاف ذلك في 
التاريخ الشرقي القديم حيث اعتبرت الديانة والفلسفة لا تقبلان الفصل بينهما حتى 
وان كان المضمون يرتدي فيهما شكل الفلسفة . نظراً لان هذه الأفكار شائعة » 
سيكون من المناسب لاجل تعيين حدٍ حاص بعلاقة تاريخ الفلسفة بالمفاهيم 
الديئية » ان نسجّل بعض الملاحظات الدقيقة حول الشكل الذي ييز المفاهيم 
الدينية من المقترحات والقضايا الفلسفيّة . 


والحال , فان الشكل الذي يجعل اللوضوع بذاته ولذاته يتتمي يخامدة الى 
الفلسفة » ». هو شكل الفكر » حك الع بال . في الدين » يكيف الف هذا 
الضمون مع الجدس الخارجي لبا » ثم مع التمثل والحساسية . ان الدلانة 
تخاطب النفس العاقلة 6281076 31206 1 » فهي شهادة الروح التي نحتوي على هذا 
المضمون . ولجعل الأمر هذا أبينَ لا بد من التذكير بالفرق القائم بين ما نحن 
عليه » بين ما نملك . والمعرفة التي تملك عن ذلك , اي التي غلكها كموضوع . 
هذا الفرق هو النقطة المتناهية الأهمية التي يتعلق الأمر بها وحدها في ثقافة الشعوب 
والأفراد » وهوالذي برزاعلاه كفرق في التطور والنمو . اننا بشر وثملك عقلاً : وما 
هو بعامةٍ معقول يجد صدئّ لدينا » في شعورنا » في نفسنا وقلبنا وفي ذاتيتنا بصورة 
عامةٍ . ان هذا الصدى . هذه الحركة المتعيّنة التي بواسطتها ينتسب المضموثٌ الينا 
بوجه عام » هو صدانا , وان جملة التعيينات التي يتضمُّنها تتمركز وتنمو في هذا 
البطون ‏ انبا حياةٌ غامضةٌ للروح بذاتهء, في الجوهسري ية 6 ]نلة مهو طنق 
الشمولّة . . ان الضمون يجاهى على هذا النحو تساهياً فورياً مع اليقين البسيط » 
المجرد » يقيننا ا . لكن الروح 3 لانه روح هو في الوقت 
نفسه وعي بشكل رئيسي . ان التركيز المنغلق في بساطة الأنا(861650) يجب ان 
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يتموضع :ع«انامهزا0 لاجل ذاته وان يبلغ المعرفة . ويكمن الفرق برمّته في 
نوع » في طريقة هذه الموضوعية . وبالتالي في نوع الوعي وطريقته . ان هذه 
الطريقة تنطلقٌ من التعبير البسيط عن الاحساس الغامض 01910080 حتى عا هو 
أكثر موضوعية » الشكل الموضوعي بذاته ولذاته » الفكر . ان الموضوعيّة الأبسط » 
الاكثر صورية هي التعيين والتسعية بالنسبة الى هذا الشعور.ٍ وهي الاستعداد 
بالنسبة اليه » الذي يسمى تقبلاً » صلا ) الخ . فلنصل . لن مبلين الخ . 

يستذكر هذا الشعور فقط . لنفتكر بالله » مثلا » تعني اكثر » تُعبّر عن المضمون 
المطلق » الفهمي لهذا الشعور الجوهري » عن هذا الموضوع المتميز عن الشعور » 
بوصفه حركة ذاتية » واعية لذاتها » اوهوأيضاً المضمون المتميّز هذه الحركة بوصفها 
شكلاً . غير أن هذا للوضوع » وان كان يتضمن بذاته كل المضمون الجوهري ءلم 
يتطور بعد كفاية ولم يزل بكامله غير متعين . والحال ٠‏ فإن إنماء هذا المضمون 3 
واكتناه الشروط الصادرة عنه » والتعبير عنها وجعلها واعية » انما هو اصل الدين 
وولادته وتنزيله . وان الشكل الذي به يكتسب هذا المضمونٌ النتامن الموضوعية 
أولاً 2 اغا هو شكل الحدس المباشر » التمثل الملموس 2 اوتمثل أدق مستمخلص من 
الظواهر والشروط الطبيعية » المادية او الروحية(1565عع) . ان الفن عو وسيطهدا 
الوعي حين يمنح القوة والمتانة للمظهر التخيبلي الذي ترتديه الموضوعية وهي تعبر 
الحساسية » ان الحجر القدسي غير المتشكل » المكان البسيط او اي شيء يسمسح 
بادىء الأمر لحاجة الموضوعية الي التعلق » انما يتلقى من الفن شكله وسماته » يتلقي 
منه تعييناً ملموساً » مضموناً أدقّ يمكنُ ان يُعرف وينوجد من الآن فصاعداً 
كموضوع للوعي . وهكذا صار الوعي معلم الشعوب . كما هو الحال مثلاً لدى 
هوميروس وهزيود اللذين صنعا للاغريق سفر امتهم 016هع1560:() » واللذين 
بواسطتهم| ارتفعت التمثلات والتقاليد المبهمة » المحفوظة او المكتشفة حيثها كان » 
اللطارقة مع زوع شعيهيا الى مطاف صور وتمثئلات متعينة » فجرى تحديدها على 
هذا النحو . ليس الفنْ هنا هو الذي يعاود انتاج المضمون لديانة متطورة ٠‏ مكتملة 
من حيث الافكار والتمثلات والعبارات . في الحجر . على القماشة او بالكليات » 


(1) آلآ ,11 ر6ضه0ه:216 


49 


كا يفعل فنْ العصر الحديث الذي حين يعاسج مواضيع دينية او تاريخية » وحين 
يرتّب تمئلات وافكاراً موجودة سابقة » انما يعبر بموجب فكرته الخاصة » عن 
المضمون » المعبّر عنه سابقاً تعبيراً كاملاً على منواله . إن وعي هذا الدين هو حصيلة 
التخييل المفتكر او الفكر الذي يهم فقط بواسطة عضو التخيل والذي يجدُ تعييره في 
إبداع الخيال :0 . فمههما تكشف في الدين الحقيقي ويتكشّف الفكر اللامتناهمي 5 
الروح المطلق , فإن الوعاء الذي يتجل فيه هو القلسب ٠‏ الوعي التمكلي وادراك 
المتناهي . وبوجه عام , لا يخاطبُ الدين كل نوع ثقاني فحسب- فقد بُشِرٌ الفقراء 
بالأناجيل ‏ وأنها يفترض به كدين ان يتوه صراحة الى القلب والنفس . وان يتغلغل 
في فلك الذاتية وكذلك في مجال التمثل المتناهي . ففي الوعي الذي يدرك والذي 
يتأمل في ادراكاته » لا يملك [ الانسان ] » بطبيعته » لكي ينظر في شروط المطلق 
سوى شر وط متناهية يمكنها وحدها ان تفيده ‏ سواء بالمعنى الحقيقي او حتى بالمعنى 
الرمزي ‏ لاكتناه طبيعة اللامتناهى وشروطه هذه » وللافصاح عنها : 

في الدين يوصفه التزيل الأقرب والمباشر من الله » وحده شكل النوع 
التمكلٍ والفكر المتناهي التأملي لا يستطيع ان يكون الشكل الى 
ا موجود هنا في الوعي فحسب » وانما يجب ان يظهر ف هذا الشكل ء لانه هو 
الوحيدٍ الذي يمكن ان يتضمنه الوعي الديني . ولكي نمجعل هذا الأمر اشد 
وضوحاً » لا مناص من القول ما هو معنى الفهمٍ . هذا ء» كها سبقت الملاحظة 
آنفا بكرن الرتكر الجوهري للمضمون ضرورياً » وهو حين يعرض نفسه أمام 
الروح كجوهره المطلق انما يبلغ قصِده الباطني ع فيلقى فيه صدئىُ ويتلقى منه 
الشهادة . 

إن في ذلك الشرط الأول المطلق للفهم » فيا لا يوجد فيه بذاته لا يمكنه التخلغلٍ 


فيه لمكن الوجود لاججله ان التصود بترلا جو المضهود الذي يكون لا متناهيا 


1 اجو ور لي هذا فان الروح 


() في ال هامش : ليس الغلاف(116ذ:ة5) اولاً ‏ ليس بصورة مجردة لذاتها من ذي قبل . 
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ليس بذاته ما هو مُتناو » خارجي ؛ لان ماهو متناو وشارجي لا يعودٌ ما هؤ في ذاته » 
بل ما هو بالنسبة الى شيء آخر , ما هو داخحل في علاقة . ومن جهة ثانية » بما انه 
يلزم للحقيقي والخالد ان يُعرفا ٠‏ نعني أنْ يتغلغلا في الوعي المتناهي » ان يكونا 
لأجل الروح ٠‏ هذا الروح الذي يكون كل شيء بالنسبة اليه اولا » متناهيا » 
فيكمن نوع وعيه في تمثنلات وصور الاشياء والعلاقات المتناهية . وتعتبر هذه الصور 
شائعة وعادية في نظر الوعي : وهذا هو الشرط العام للمتناهي , الشرط الذي تع 
استيعابه واستعما له كوسيلة (تنا1أل»84) عامة لتمثله ؛ وكل ما يبلئه يجب اجتلايه 
اليه » لكي يتمكن من امتلاكه فيه ومن م التعرف فيه الى ذاته (0 . فاذا حصلت له 
حقيقة في صورةٍ أخرى ؛ فمعنى ذلك أن هذه الصورة غريبة عنه » اي ان المضمونٌ 
ليس لا . ان هذا اشر طالغاني للمعقوا ليدم نازطنونالءن م1 هو بشكل اساسي الشرط 
الذي تتعلق به ظاهرة الفهم واللافهم 2 لان ماياتي أولاً ٠‏ اتحاد الجوهر مع ذائه » 
يتم بلاوعي باعل نحن لطبرد» لانه بوصفه هو الجوهر ؛ فان النشاط اللامتناهي 
والمحض لا يكون متعسرًأ في مواجهة الوعي . لكن الججانب الآخسر يخص وجود 
المضمون هنا . نعني وجوده في الوعي ؛ وإذا كان ينبغي أولا ينبغي لشيء ء ماان 
يكون مفهوماً » واذا كان ينبغي للوعي ان يمتلك مضموناً لنفسه . وان يجد نفسه 
والبها يتعرّفُ فيا هو موضوع لها »؛ فإن من شروط ذلك ان يحدث الشيء أمام الوعي 
في صورة ميتافيزيفيته يفيته المألوفة : لان علاقاته العسادية تشكل ميتافيزيقيته » فهي 
الشيكة التي تمر في كل حدوسه وتمثئلاته الخاصة وذلك فقط بوصفها متضمَّنة فيه 
وبوصفها عارفةٌ لحا ٠‏ إنها الجهاز العقلي الذي تستقبل النفس بواسطته مضموناً » 
والمعنى الذي بواسطته يكتسب الشيء معنى ويكون له معن بالنسبة الى الفكر . 
حتى يكون شيء ما معقولاً لديه » أوكه| يقال أيضاً . مفهوماً ٠‏ فلا بد له من العودة 
الى ميتافيزيقيته » الى جهاز نفسه (انادمع) ١‏ وببسدا الثمن يكون متطابقاً مع 
إحساسه . إن الادراك شيمة الاحساس (5188) يعبر عن الوجهين اللذين اشرنا 
اليهما : ان ادراك انسان ما او شيء ما او أيضاً احساسه يشكَل قوامَه (الهطء6) » 


)0 ان ما سيلي موجود في الجزء الثاني من الأعمال اللاحقة الذي يتضمن مخطوطات :18.5 ( وما سبق 
متضكّن في40 -مأ) ٠‏ لقد اشار هيغل بنفسه الى ذلك . آلا أن المقطم مفقودٌ في الطبعة القديمة . 
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هيئته ومضمونه ال موضوعي : لكن العقل (0هه17625) الذي احيط به أو الذي املكة 
عن شيء ما او ا معنى الذي يحمله هذا بالنسبة الي ( انني املك عقل شيءٍ ما او ان 
هذا معنى عندي ) افا يتعلّق بالشكل الذي يرتديه بالنسبة الي » » يتعلق بالميتافبريقيا 
التي تحيطً به» سواء كانت هذه الميتافيزيقيا خخاصة ام لا بتمثلي , وعليه » فإنه شيئاً ما 
بات معقولاً بمثال مأخوذٍ من الوسط العادي لشروط الحياة ' مأحوذ من حالة ملموسة 
تظهر في مظهر المطلوب إفهامه بحيث لا تغدو الحالة المختارة رمزاً او ملا ٠‏ وبوجه 
عام يكون معقولاً ما هو معروف سابفاً بشكل مشتزك ؛ وهكذا نسمع القول في 

خطبة رجل كنسي انها خطبة ميسورة الفهم عندما يتألف خطابه من أيات توراتية 
شائعة من تعاليم أخرى معروفة أيضاً في الكتاب الديني . ضحي ان هلم المعقولية 
توف عل معرفة الشيء لا تستندُ الى اية ميتفيزيقيا » ولكنٌ ترتيا معدا للمروح 
يفترص اولاً المعقولية المأخوذة من الحالة الملّموسة للوعي الحسبي المشترك ٠‏ إننا جد 
ميتافيزيقيا أكثر تشكلاً وتكونا في التاريخ البراغماتيكي » مثلا » الذي يسعى دمع 
الاحداث في مسلسل من الاسباب والمسّبات » من العلل والنتائسج (0 ؟ ان 
الاسباب » العلل الشروط » الظروف » هله كلها تجعل الحددث معقولا . كذلك 
نفترض ان تاريخ شيء ما يجعلنا نفهمه أولاً » وان هذا الفهم الأوّلي » » لوعلمنا كيف 
تم في الماضي ولو ادركنا على نحو أفضل كيف علمنا » الجعلنا فضي الى الأبعد . الى 
كيف كان ذلك من قبل » ومن قبل » وأيضاً من قبل . الخ » كذلك يحدث ان يعتقد 
الفقهاء انه يجب علينا ان نعتبر انه من صميم فهم الثشيء المعني ٠»‏ اذا كان بمستطا 
القول كيف كان ذلك سابقاً . وفها يتعلّق بالدين استطاعت ميتافيزيقيا بسيطة تقريبا 
بساطة الدين أن تجعل في حين من الدهر كل شبيء ميسوراً على الافهام . وحين يُعلن 
بين بطلان بعض التجريدات العامة » شيمة الوحدة » حب الناس » قوانين الطبيعة 
والأفكار الديئية من هذا النوع 2 فإننا نملك لشرح ظهورها بين الناس 2 النحو الذي 
يوصل الى فكرة باطلة » مثال ذلك الكذب . الحماس » الشراهة وامور أخرى من 
هذا النوع تمتصدة) زتلعمر ؛ وحين نعرض الدين كأنه عمل من اهواء الرهبان 
وخداعهم 0 تغدو القضية مفهومةً على هذا النحو ومعقولة . 


)00 ف الهامش : امثلة تهأن23880ه مد 1 - المقلوبة 0 (باجم جول تيان الملحق » ص : 33) 
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إن هذا الحدٌ الأوسط » شرط معقولية المضمون المطلق أو بمعنى أخر شرط ما 
يشكل وجوده » انما يربطها بالوعي الذاتي . فهذا الحد الأوسط او الشكل الذي 
يوجد فيه المضمون المطلق للدين » هو الحد الذي فتار» الفلسفة عن الدين .أن 
العقل:الخالكد .. الكلغة التحيلية ( اللوخوس ) الفضضة عن نفسيها نفسها ء المتنزلة » انما 
يتتزّل على الروح (نامء 6) والتمثل ويتنزل مهله الصورة فقط على النفس والتمثل » 
على الوعي الذي يجس ويفتكر بذكاءٍ فى المضمون . اما الثأمل اللاحق . الاكشر 
تجريداً » فيبدأ باعتبار هذا التكوين هذا النوع الوجودي بمثابة غلافي قد تتخفى 
الحقيقة حته وتسعى جهدها لكي تنتزع عن المضمون الداخلي هذا الغلاف » ولكي 
تستخرج الحقيقة عاريةٌ وخالصة كأنها حقيقة بذاتها ولذاتها ٠‏ وبالتالي » فإن التأمل 
العقلي يعتبر الشروط المتناهية للحدس الملموس وللتممّل كأنها غير متطابقة مع 
المضمون الشمولي اللامتناهي فاصطنع لنفسه فكرةٌ مع تعيبنات اعلى ما هي عليه 
هله الأشكال . فتبين أولاً أن التجسيم هو الذي يهده الأملٌ متاقضاً مع ذكرقه . 
ذلك ان تعارض الفلسفة مع التمثلات الشعبية المزعومة للميثولوجيات وصراعها 
تضدها . ههما ظاهرة قديمة . ومثال ذلك ان اكز ينوفان عمهطم ه2600 كان يقول لو 
كان للأسود والثيران أيادٍ لتقو بأعمال فنية مثل البشر » فائها كانت 3 تصف الآلهة 
وتجسمها وفقا لصورتها الخاصة . ويقف مثل افلاطون لاحقاً وموسى ومن قبله 
الانبياء عامةٌ » مستنداً الى دين أعمق ؛ ضد هوميروس وهزيود لانبما نسبا للآلحة ما 
يصح ان ينسب للبشر » معتبرين ذلك خزياً وعاراً : 

[ بيث شعر باليونانية » الأصل » ص55 ]) 

واحال ان ما عجز عن الاتيان به الاسود والثيران » اتى به الئاس الذين » شيمة 
الهنادكة والمصريين » وضعوا وعيهم في الحيوانية . ثم وضعوه في الشمس والكواكب 
وفي الأشياء الأدنى أيضاً ‏ وهذا ما ينفرد به المنادكة بشكل حاص ء في التشكيلات 
الأكثر تغضناً والأشدٌ حزنا التي ينتجها حيال مغامر وبائس . غير ان التجيسمية 
تتضمُن فوراً مقياساً معيناً ؛ ؤلكن صوراً من هذا النوع يبدو انها لا مضمون لا معيناً 


(1) مقطع من اكزئوفان في125أمم1 كنااءاء5 . طبعة موتشمان. 106,193 .اهم .00م 
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سوى الجنون ؛فالمضمون بالنسبة الى عقل كهذا لا يمكنه الا ان يكونٌ فقيراً جدا . 


وبيها جرت العودة بالضرورة في هذه الأيام الأخيرة ١‏ الى عدم رؤ ية شيم آخر 
سوى الخطأ والبطلان في الميثولوجيات وهذه الاجزاء من الدين التي تعلق بالتمثل 03 
فقل ترسخ الايمانُ في العقل رسوخحاً كافياً لكي نفتكر » طالا ان البشر » الأمم هم 
الذْن يضعون وعيهم المطلق في هذه الصور والتمثلاث ( بانه ينبغي الا يوجد فيها 
سوى نفي هذا الضمون فحسب ؛ واما يجب ان ينوجد فيها أيضاً ؛ وبشكل 
جوهري شيء من الايجابية ؛ هكذا جرى اعتبار التناهي ومن ثم العنصر المغامر 
واللانحدود في وقت مبكر كغلافي يخفي مضموناً واقعيا . من هله الزاوية » يغدو بلا 
أهمية التفكير بأنّ هذا الغلاف قد استعمل لقصل معن من جالب الرهبان وعلياء 
الدين » وايضاً لاي قصد جرى استعماله . من جهة ثانية » ربما لا يمتد هذا الفئشحص 
ولا يشمل سوى الميدان التاريخي » ولكن حتى وان نجحنا في رسمر تاريخي لبعضش 
الحالات حيث يمكن للتمئل ان يكون كشفاً لاصل. مقصدي » فان الأمر يكون على 
هذا المنوال عموماً.كما جرى تبيان ذلك وهذا يمكن البرهانٌ عليه تاريخياً بالحري . 
أن الحقيقة التي تتكشّف لم تتمكن من الظهور إلا بواسطة التمثل ع الصورة » 
الخ رم ٠‏ في حين أن العنصر الآخر » عنصر الفكر » ؛ لم يكن قد وضع بعد وشيء 
ليكون ارضاً صالحة لاستقبال هذا المضمون » ومن جهة ثانية ليس توجه الدين من 
حيث هو دين هو الذي جعل لمضمونه هلا العنصر كمرتك رز (ه8006) لظاهرته . 
صحيح أن الفلاسفة استعملوا أيضاً شكل الأسطوزة لكي يتمقلوا قضاياهم الفلسفية 
ويجعلوها أكثر تفتّحاً أمام العقل والخيال ؛ كذلك غالباً ما نسمع من يقر ويحسب 
افلاطون هذا السبب © كي لو أن عبقريته كانت قد تعاظمت به » فازدادثت من 
جرا ذلكشه وصارت شيئا أرفع مما يمك ان يكونه الفلاسفة عادةٌولم يقم بدهو نفسه 
في اعمال أخرى » مثلا في كتابه 6لنمعنمحة8 المجرد والجاف . ولا شيء يدهشس 
في كون افلاطون محبوباً بشكل خاص بسبب اساطيره » لان هذا الشكل يساعد على 


(1) في الهامش : افلاطون . ارسطور ء البنْاو ون الأحرار . 
(©) في الامش : أساطير افلاطون . 
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اكتناه أيسر للفكرة العامة » وعلى جعلها مألوفة اكثر » ٠‏ وهي مغلفة بهسذه الزينة 
ولكن ليست اساطيره قطعاً هي التي جعلت افلاطون فيلسوفاً ؛ فبعد ما ترسّخت 
التكرة ريا كنا لك نصح قادر ةغل الوجود ف ختصرها الخاص + أبانته رفك 
الصورة زيئة غير مفيدة يمكن بلا ريب استقبالها باستحسان » ولكنها لا تستطيع من 
جهة أخرى ان تبعل العلم يتقذم » ولا اهمية تذكر لحذا الاههام الخارجي سوى جر 
هذا الشخص اوذاك الى التفلسف . ومن جهة ثانية » وباستمرار يقابل هذا الاههام 
المزعوم إجحاف معين . وعليه يمكنْ القول ان طريقنة التفلسف هذه بالاسضورة 
مكنها توليد القول بان الاساطير من الفلسفة » ومن جهة ثانية إن هذا المنهج يجعل 

من الممكن إنحفاء العجز والرعونة اللذين نشعر بهها لدى تقديم المضمون المهم في 
صورة فكرية » وهو شكل الفلسفة الوحيد » ولدى اعطائه ثه تعييئاً حقَاً . والجال » 
فإن افلاطون لم يرد كشف الغطاءِ عن مقترحاته , التي كان في المقابل قد اعلن عنها 
من قبل في صورة فلسفية اكثر » بواسطة الأساطير . لكنه سعى لجعلها بذلك أوضح 
وأيسر على التمثل . فمن الخطأ الكلام على اساطير » رموز وبالأخص بوصفها 
أغطية تخفي الحقيقة . وائما بالحري الول ان الاساطير والرموز والشروط المتناهية 
عموماً التي تعبّر ع نالحقيقة تعي التي بموجبها ينبغي للحقيقة ان تعبّر عن نفسها اي ان 
تتكشف . في بعض ال حالات الخاصة يمكن البرهان على ان الرموز والصور الأخرى 
من هذا النوع جرى استعرالها على سبيل الألغاز ليجعل من مضمونها سرأ يصعبُ 
اختراقه0”) . وبالامكان ان نفترض هذا القصد فيا يختص برموز الماسونية 
واساطيرها ؛؟ ولكن لا داعي ني هذا المجال لانّهامها ظلمأً عدا كرون متحسين 
ونحن لا نعلم شيئاً خاصاً جدأً 0 بانها لا ترمز الى اي شيء بالتالي . وسوف نقتئع 
بسهولةٍ انها لأ تملك , ولا يوجد لديها شيء احتياطي فعلاً من الحكمة والعلم أو 
حو كرا ووس ا وعريقه لواو وو د 
نظرنا الى الكتابات الصادرة عنها مباشرة » .وكذلك الكتابات التي ينتعجها اصدقاؤ ها 
واربابًا في أي فرع من فروع العلوم والمعارف ؛ فلا يوجد فيها شيء يتخطّى حد 


(1) في الهامش : الماسونية . . الأسرار 
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الثقافة العامة المألوفة والمعارف الرائجة . واذا اردنا الاعتقاد في إمكان الحفاظ على 
الحكمة كشيء ما موضوع في اليب فنتلقى منه ما يلزم بواسطة هذا اليب الذي 
يستخرج منه المرء آراءه في الحياة المألوفة والعلم السائد » فاتنا لا ندرك فها تكمن 
اطبيعة المقترح الفلسفي . الحقيقة العلمية » والطريقة العامة في التفكير والمعرفة ‏ 
فليس المقصودٌ هنا سوى ذلك » ليس المقصود معارف تاريخية » ولا معارف 
الخصائص بوجو عام ؛ لان هذه وعددها لا يتناهى يمكن ان نجعل منها أسراراً » 
وعلى قدر ما ينعدم الاهتام في معرفتها يغدو هذا الاههام ثانوياً جداً . وان الاعتقاد في 
الامكان هذا او بالحري في وسيلة الفصل بين نظرة عامة ومضمونها » التي يملكها 
الفاعل » نظراً لكونها عامة بذاتها وفي مقدرتها » 2 ترعي انتباهه جيداً » وان 
الرغبة في فصلها عن تجليات الباقي من حياتها ومن وجودها الروحي الملموس .2 
يكون مثيراً للضحك أيضاً شيمة الاعتقاد في وسيلة خليقة بفصل النور عن إشراقته 2 
او القدرة على امتلاك نار لا تدفيء (0. فترى أنه غالباً ما ينِسَبُ أيضاً الى اسرار 
القدماء الحرارة الكامنة في حكمةٍ ومعرفةٍ خاصتين ؛ واننا نعلم ان كل كل المواطنين في 
آثينا كانوا يدربون على اسرار اليزيوس 515نا1516 ؛ ولم يكن سقراط قد قبل في ذلك 
المضمار » ومع ذلك نرى كم كان معتبراً في نظر مواطنيه وجميع اولتك الذين كانوا 
يعاشرونه » على الرغم من تدربهم على تلك الأسرار » فكانوا منه يتعلّمون مجدداً ؛ 
وينظرون الى ما كانوا يتعلمونه منه » كأنه وحده المعرفة الجديرة بالاعتبار » كأنه ثروة 
حيائهم . 

والخال , عندما يتعلق الأمر بالميثولوجيا والدين فإن الشكل الذي يحتوي الحقيقة 
لا يكون فقتطغلافاً . وما يفترض فيها بالحري الكشف السدقيق عن مضمون 
الحقيقة ؛ وهناك من جهة ثانية تعبيرٌ ارعن » رائج حالياً » يقول ان العالم مقترح 
على لادان كلغره » وان قِ ذلك علاقته الأخيرة بالانسان . لكن الله تل في 
الطبيعة » فهودلالتّها » وهوكلمة اللغز . غير انه كبا تجل في الطبيعة تجلى في عالم 
الروح ٠‏ لان المدرك الذي يناسبه أكثر هو أنه روح وهكذا فإن تمثل الميثولوجيا 


(1) في الحامش : امثال الناس المثقفين- حياة رديثة - نوع آخرتماماً - حكم ؛ تمثّلات . 
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والدين لا يسشره أيوجه عام » واغا يكشفه . وبالتالي » فمن طبيعة الدس 
الملموس » مثل تمثل العلاقات العينية والمتناهية » وبوجه عام من طبيعة الرمز الآ 
يكون له وجودٌ متطابق مع الفكرة اللامتناهية » فهذه اذن تنستر حين تتكشف من 
خلاله . فهو الجوهرٌ الذي يكون الوجود بفضله ظاهرةٌ » وبشكل أدقّ : إن ما 
يتبدّى في الظاهرة هو الجوهر (ه70/656) لكنه يظل ظاهرة فحسب : فهو يحتوي 
أيضاً على التعيين بانه ليس هو الجوهر . وفي التفريق بين الاسطورة ودلالتها » 
وبذلك بين التمثل الأسطوري وعرض الفكرة المعتبر بمثابة التمثل الطبيعي ٠‏ بمثابة 
غلاف لمذه الفكرة ؛ يكمن التمني بان تكون الدلالة هي المضمون الخاص وان هذا 
المضمون لا يمثل في حقيقته إلا اذا كان متجرداً عن الشكل الملمسبوس والشروط 
المتناهية » وكان مستخلصاً منه ك فكرة . ة ففي الفكر لا يعود هناك تفريقٌ بين 
التمغلات او الصور ودلالتها ؛ فهو دلالةٌ نفسه ؛ وهو موجود هناك كما لو كانت 
موجوداً بذاته ٠‏ وبالتالي اذا كانت الميثولوجيا والتمثلات تكشف جوهريا عن حقيقة 
الفكرة ومضموها »نفي ذلك أيضاًشيء غير خصص لهذا المضمون ء لكن الفكر 
هو بوجو خاص ما يكونُ لذاته . 

ان الميثولوجيا » وكذلك ما لا يُعتبر خاصاً بالتل غير لا مطودي ٠»‏ تحتاج اذن 
الى شرح (م)وهذا الشرح ليس شيئا آخر سوى نقل] لاشكال الملموسة وشروطهالمتناهية 
بوجه عام الى اواضر روحية 8 اواصر فكرية . وان شروط الطبيعة اللاعضوية 
والطبيعة الحيّة مثل شروط النفس والارادة الطبيعية » وكذلك مثل الاغراض المباشرة 
في الطبيعة والمشاعر والرغائب على الصعيد الروحي المتحررة من صوره المباشرة 
والمفتكرة تجريدياً » انما تقدّمُ علاقات ومضموناً ترتدي طابعاً عام من حيث هي 
افكار . ( بيد ان هذه الأفكار اذا كانت تقدم الدلالة » فلا يبدو اننا كسبنا شيئاً من 
هذا التبدل في الشكل » » بالمقارنة مع لا تناهمي المضمون ؛ لان هذه الروابط المتناهية 
وهذا المضمون لم تتحول الى لامتناةٍ ممائل ال اا يه 
الاسطورة والعناصر الآخرى غير المناسبة وبين الأفكار » وانما هذه الأخميرة تكون 


(1) في الهامش : مقطع من 11266 حول الكبد . 
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المضمون بأسره في تعيينه البسيط الملموس ؛ وبما ان الرابط او الاساس السو هري 
متناه ع فإن الامر يظل هكذا في الشرح الذي لا يكمن دورة الا في استمخلااص 
الجوهر من حيث هو جوهر . ولكن المضمون المرويّ » بوصفه فكراً » يبدو هكذا 
ومهذه الصفة جديراً بأن يكون تعييئاً لللامتناهي 3 اذالم تتضور الالكي فقط بوميق 
لا متناهياً سالباً لا يجوز ان يعود اليه المضمون المتعينٌ إطلاقاً ) . وعليه فإن شعوراً 
كالغضب او ان علاقة عضوية كالتناسل » المنقول الى التعيين (اذعطأتسهناوء8) 
الروحي والعام للعدل في مواجهة الشر » الى الانتاج عامة او الى الوجود ‏ العلة 
05 -عراخ لا يعو يُنظَرٌ اليها كأنها غير جديرة بأن تكون صفة خاصة او متصلة 
بالطلق . فمنذ تشكيلات اوزيريس 0851115 أايزيس 1515 » وتيفون 0م11 2 
مروراً بالتواريخ الميثولوجية التي لا تحصى , كانت الحاجةٌ ملحَّةٌ » في عصور شتى 
لاعتبارها بمثابة التعبير عن مواضيع طبيعية » كالكواكب وادوارها , والنيل 
وتقلباته » الخ .ثم عن حوادث تاريخية كمصائر الشعوب واعيا ها » وعن احوال 
العادات وتغيراتها في العالم الطبيعي والسياسيى للحياة » وصولاً الى شرحها حيث 
تكتشف فيها ونستخرج منها دلالة من هذا النوع . ان غاية هذا التفسير هو جعلها 
معقولة : فلا نفهم كيف ان موت اوزيريس » الخ . يمكنه ان يكونٌ ذا طابع إلهي . 
وبالتالي في هذه الحالة تبدّل مصطلح الفهم وتقلّب . ان هذه التمثلات الملموسة » 
الموسومة بالتجسيمية » عن التي تعثير غير مققولة فق هله الخاجة التفسيرية ؛ وهناك 
مفهوم آخر لله »نصل الى ان نجد له في هذهالأشكال تصوراً روحانياً تمع أأقاعع) 
أكثر » وفكرياً أعمق » وأعم . اذن » على هذا النحو نتصورٌ الله او بالحري ما هو 
متطابق فقطمع هذا التصور الذي ندركه والذي نجده معقولاً عندما تتكلم عن الله . 
فعندما نتحدّث عها يجب ان يكونه الله الذي انتزعنا منه اعضاء التناسل الذكرية .2 
وابدلناها من اعضاء كبش » لا نفهم انه يمكن قول هذا عن إله ؛ او أيضاً لا نعود 
نفهم ان الله قد أمر ابراهيم بأن يضحي ابنه . لقد سبق للقدماء أن بدأوا يقلقون من 
فهم السرقة او الزنا المذكورين اعلاه واللذين تأتيهها الآلة . 


فإما ان نعلن أن أشياء كهذه هي فقط أخطاء مجردة وبالتالي لا نعود نقول أنها غير 
معقولة . واذا أعلنّاها معقولةٌ واحتفظنا بالزعم اننا نفهمُها » فمعنى ذلك انه يوجدٌ 
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فيها شيء ما يمكنني امتلاكٌه وله معنى حقيقي أو على الأفل له معن شكل يتصلٌ 
بشيء آخر() ٠‏ 

بعد ما قدّمنا الاساس العام لما هو التطور في الزمان : 

(1) وجدنا أولاً مث كيال الفلسفة كرؤ ية(68نا8<ا80) وفكرة ومعرفة خخالصة ‏ 
ولكن هذا الشرط يمكنه ان يكون 

1 شاريج الزمان » وليس في التاريخ إطلاقاً ‏ 

الا ان هذا يعتبر مضاداً لطبيعة الروح ؛ المعرفة ٠‏ فالوحدة البدائية المنبسطة 

يدا تايا اس بوي لسن مف تخلاض هرك يكون لهذا السبب 
جردا » غير عضوي بذاته . ولا مناص لله والحياة من ان ,يكونا ملموسين . وههما 
كذلك في شعوري , غير انه لا شيء متميّزاً فيهه| ؛ أن الشعوز العا الفكرة العامة 
عن الالوهة تنطبق على كل شيء حقاً ؛ لكن المهمّ هو ان يكون الغنى اللامتناهمي 
لحدس العالم منتظما وقائا كفنى ضررري . في موضعه . بحيث لا يجري استعمال 
التمثل ذائه وعينه . فنحن نرى الخدس التنسكي . مثلاً » في التوراة » في العهد 
القديم والجديد » وبشكل خخاص في الأول بوصفه عبادةٌ لله في كل مظاهر الطبيعة 
(كما في ايوب ) . في البرق والرعد » في نور النهار ونور الليل ٠‏ في الحبال » في 
ارزلبنان » والعصافير على أغصاما » الوحوش الكاسرة » الأسود » اسحيتان » 
الزواحف ٠‏ الخ . كذلك هو الحال بالنسبة الى الوهة كونية متدُ الى كل الاحداث 
والشروط البشرية كافةٌ . لكن رؤ ية الله هذه في النفس المؤمنة تكون شيئاً آخر مختلفاً 

عن النظرة ة العافلة الثاقبة طبيعة الروح ؛ والموضوعٌ فيها لا يتعلّقٌ بالفلسفة ؛ 
بالجوهر الاي المعقول » المسروف . لان هذا الحدس بالذات السمى هديا 
مباشراً » هذا الشعور » هذا الامان » مهما يكن'الاسم الذي نعطيه ياه » هوما 
يتميّز به الفكر : فالمطلوب هو اللخروج من هذه الفوريّة » الحدس العام , الخالص 
والمحخض - ان التفكير هو الروح العائد الى ذاته » هوما يدس به . ما ينبغي امخاذه 


() في هذا المكان . يستأئف المخطوط40 -تذ العكناضقم 
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موضوعاً » ما يجب استجراعه في ذاته وبذلك فعمله عن ذاته . وهذا الفصل » كها 
قلنا » هو الشرط الأول وهو -لدظة الوعي الذاتي ؟؛ ومن هذا الاستججاع للوعي 
الذاتي يمكن فقط ان يولد تطورٌ العالم في الفكر ٠‏ نعني الفلسفة . من البين ان هذا 
يشكل العمل اللامتناهي للروح المنسحب هن وجوده المباشر هنا (18ع2889) ٠»‏ من 
حيانه الطبيعية السعيدة في ليل وعزلة الوعي لكي يهدد » بفضل فوته وقدرته ب 
بواسطة الفكر » بناء الواقع والحدس المنفصلين عن الفكر أن ؛ غله اسليالة تظهر نماماً 
ان هذه الحياة الطبيعية المياذث شرة هي نقيض الفلسفة تماماً ٠‏ نقيض عهد من العقل » 
من شفافية الطبيعة أمام | الفكر . ان العلم لم ب يصبح بمثل هله البساطة أمام الروح . 
والفلسفة ليست كابوساً 0 وائما هي بالحري 0 الاكثر تيقظاً ؛ ويقظتها المتثالية 
تكمن بالذلات في الارتفاع فوق ١‏ هذه اللمالة من الوححدة المباشرة مع الطبيعة ‏ وها 
ارتفاع وعمل ؛ وبوصفهما تفريقاً متواصلاً للذات 2 ولاستتباب الوحدة مجدداً بقوة 
الروح . » يستلزمان مسرى الزمان وحتى انبا يستلزمان زماناً طويلاً جداً ؛ وهذاجما 
يتعارخ ض مع الفترات (260226246 8 «8عقعع) التي ينبغي بموجبها الحكم على هله 
الحالة الطبيعية . 


م إنه بالتالي زمان طويل جداً : وهذا الزمان الطويل : الضروري للروح 
حتى تهيمن على الفلسفة بالعمل ٠‏ يمكنه أن يكون مفاجيا ٠‏ لقد قلت مبتدثئاً إن 
فلسفتنا الراهئة متانية يه من عمل الاجيال كافةٌ . واذاكان هذا الحقل الزمني مفاجاً » 
فلا مناص من أن نعلم ان هذا الزمن جرى استعم|لهُ لاكتساب هذه المفاهيم ه وهذا 
الأمر كان يمكن حدوثه ني الماضي بشكل افضل من الحاضر ٠‏ ويلزم ان نرف أن 
حالة العالم ؛ حالة شعب ما تتوقفُ على الفكرة التي يكونها عن نفسه ؛ ففي مجال 
الروح لا تجري الاشياءً مجحرى الفطر الذي ينبت في ليلة واحدة . لقد استلزم ذلك 
وقتا ء وهذ!ا الامرلا يمكنه ان يفاجيء الا اذا تجاهلنا طبيعة الفلسفة وأهميتها » واذا 
لم نتنبه لكونها شكلت بنفسها أهميّتها وأهمية عملها ٠‏ سشرى فيا بعد علاقة 
الفلسفة بالعلوم الأخرى » بالفنون والتشكيلات السياسية ٠.‏ فاذا اندهشنا من طول 


(1) في الهامش : مفهوم الفلسفة , 
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المدى الزّمني ؛ واذا تكلمنا عن زمن طويل جداً » فلا بد من الاستذكار بأن الطول 
يفاجيء التأمل في البدء مثلها يفاجيء مقادير الفضاء الي يحكي عنها في علم 
الفلك . 

أما فبا يتعلّق بسطء روح الكون » فلا بد من الملاحظة انه لا ينبغي عليه 
الاسراع » ففي حوزته ما يكفيه من الوفت إن الف سنة بالنسبة اليك هي كيوم . 
إنه يملك كفاية من الوقت لانه خخارج الزمان » لانه بال . وليس لعوارض ليل ما 
وقتْ كافي لعدّة مواضيع , لكثير من الاهداف التي تنشدّها . فمن لم يتْ قبل 
بلوغه غاياته ! فقط لانه لا يملك وقتا كافيً ؛ ولكن لا يحتاج المرء فقط الى الوقست 
اللازم استعماله لاكتساب مفهوم ؛ انه يكلْفُ اكثر من ذلك بكثير ؛ فقلما يهمه أيضاً 
استخدام كثير من الأعراق البشرية ومن الأجيال ف الأعيال المعدّة عله ه واعياً 2 
ولبلذل طاقة كبيرة كهذه في سبيل الحياة والموت ؛ أن ثروته تكفي لمذه النفقة ؛ فهو 
يعمل كثيراً ؛ ويمكنه ان ينفق ما يكفي اما وافراداً ٠‏ ومن الشائسم القول : تبلغ 
الطبيعة غايتها بأقصر الطرق . أن هذا صحبح لكن طريق الروح تامل؛ وعطفةٌ . 
فالزمان » التعب » النفقة » هي كلها تعيبنات الحياة المتناهية التي لا تناسب هنا . 


لنضرب مثلاً ملموساً عن التباطق والنفقة والكدح 3 الصفات الكبرى للروح 0 
لملازمة ها لكي تفهم . لا يلزمني سوى ذكر مفهوم حرية الروح » وهو مفهومٌ 
رئيس : 

كان الاغريق والرومان واكثر منهم الأسيويون - يبهلون جهلاً تام هذا المفهوم 
القائل ان د نو » قد وُلدَ حرأ » وانه حرٌ . ولم يكن 
00 شيشرون والتحياد وا ردك عر تقد للشورم وان ك3 در 

مصدر الحقوق ركان الشعوب اقل امتلاكا م: لهذا المفهوم . وانما كانوا 
0 جيداً أن أثينياً ؛ ان مواطناً رومانياً هو امرق سليم النية5نانامععطط ١‏ وانه 
حر ؛ وان ثمة بشرأ احرارأ » وبشرأ غير أحرار : هذا كانوا يجهلون ان الانسان حر 
من ححيث هو إنسان . الانسان من حيث هو إنسان » نعني الانسانٌ بوجه عام 0 
الانسان'كما يفقهالفكر وكا يفقه هو نَْفِسَّهُ في الفكر .يسود الاعتقاد في الديانة 
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المسيحية بان جميع النناس أحسرار أصام الله ء» وان المسيح حرّر البشر . جعلهسم 
متساوين أمام الله ؛ أطلقهم لبلوغ الحرية امسيحية . إن هذه التعيينات تجعل الحرية 
مستقلة عن الولادة » الطبقة » الثقافة » الخ » وان في ذلك لتقدّماً عظياً . ولكن 
هذه التعييات لا تزال متايزة عن التعيين القائل ان الوجود الحسر يشسكل ماهية 
الانسان . ولقد أثر الشعسور ببسذا التعيين وفعسل كغضريزة خلال الاجيال واللوف 
السنين ؛ فأحدثت هذه الغريزة اعظم الغورات وأخطرها » ولكن ( الفكرة ) القائلة 
ان الانسان حر بطبيعته لا تعني وفقا لحياته الطبيعية . واما كلمة الطبيعة مأخوذة هنا 
بمعنى الجوهر او الماهية ؟ وليست قديمة هله المعرفة » هذا العلم الذاتي ‏ فنحن 
لها كمفهوم شائع » وهي تفهم نفسها بنفسها ؛ فلم تخطر ببال اي شعب واية 
حككومة فكرة القيام بالحرب للحصول على عبيد ؛ وان هذا العلم وحده جعل الخرية 
حفاً ٠‏ وليس امتيازاً وضعياً جرى كسبه بالعنف . والضرورة . الخ ؛ ولكنّه الحق 
بذاته ولذاته ‏ انها ماهية متطابقة مع ماهية الحياة (» . 


غير انه لا ينبغي تجاهل جانب آخر من الابطاء في تقدّم الروح ٠‏ نعلي الطبيعة 
الملموسة للروح التي بموجبها يقتترب فكر السروح من غنى كل وجوده ‏ هنا 
(1085615) وشروطه ؛ ان تكوين ماهيّتها » فكرها عن ذاتها هو في الوقت نفسه 
تكوين لكل ما تشتمله » لكليتها الملموسة في التاريخ . أما الفكرة التي تفصم عنها 
المنظومة الفلسفية في عصر ما فإنما تتعلق بشتى تكوناتها من حيث انبا هي جوصرٌ 
كونها » جتوهره العام ؛ زهرته » الخحياة التي تعلم 2 ف الفكر الخالص لوعي اللدات 
البسيط . والحال فإن الروح ليس هذا فحسب . لكنه » كا قلنا سابقاً » تطورٌ 
متعدّد لوجوده هبنا ؛ وتكون درجة معرفة الذات التي بلغها هي المبدأ اللي يتجل في 
التاريخ » في شروط وجوده ‏ هنا(م 6ه 008 ٠‏ ويرتدي ههلا المبدأ كل غنى وجوده 
ويكون الشكل اللي ينوجدٌ فيه شعباً » وهذا المبدأ يكون غير متشكل في عادات 
الشعب ودستوره 2 في حياته الخاصة » المدنية والعامة » في فنونه والشووط الخارجية 
لدولته » الخ . وكذلك يتجل فيه كل الشكل المتعين للتاريخ الللموس في كل مجالبي 


(1) في المهامش : لنفتكر بذلك جوهر بخصوص الابطاء . 
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تخارجه . إن هذه المادة التي يجب ان يعمل عليها مبدأ شعب مافي كل المعاني 
والاتجاهات . وليس هذا الأمر عمل يوم » بل ان ما ينبغي تكوينه هو كل ما تدعو 
اليه الحاجات » كل الاستعدادات ٠‏ كل الشروط » الفنون 3 والعلوم ؟ وهذا ليس 
تقدماً في زمن فار ؛ بل هوتقدُم في زمن مليء بلا انتهاء مله بالصراغات أله 
ليس عجرّد تقدم في الماهيّات المجرّدة للفكر المخالص ؛ لكنه لا يتقدّم في هذا الا بتقدّمه 
في كل حياته الملموسة . ويلزم لهذا صعود شعب ما الى درجة يكن معها ظهور 
دوت . ان هذا الابطاء في روح الكون يزداد أيضاً من خلال تراجعات ظاهرة 


(3) آن الاوان للوصول الى الفوارق العامة الأدق التي تظهرٌ في طبيعة التقدّم . 
إن هذه الفوارق التي ينبغي التنبيه اليها في هذا الدخحل » لا تتعلّقّ إلا بالعنصر 
اكز المنادو فين طويوافة لكرة اقلم ال م 
بالماهية المحدّدة 5" تقوم منه شتى الفلسفات . 


فالاحظ أولاً هنا :جرت الأشارة في تعيين تطور الروح بانه لا يردت فقط 
دوما فعل » مثلما نتمثله في ظهور الشمس والقمر » مثلاً » اي كمجرّد حركة في 
وسط للمكان وللزمان » غير مقاوم » ٠‏ بل هو جهو » نشاطيُبذل مقابل وجودٍ وتحويل 
هذا الوجود . ان الروح يعود الى ذاته ©) مكوناً لنفسه موضوعه الخناص ٠»‏ وان هذا 
التوجيه لنشاطه الفكري يمنحه مداورة شكل الفكرٍ وتعيينه . ان هذه الماهية التي 
ادرك نفسة بها ء والتي هي عينه » فهذه الثقافة ثقافته » وهذا الوجود وجوده ء 
مفصولاً عنه مجدّدأ » وصار له موضوعاً » ومجدداً صارغاية نشاطه » ان في ذلك فعلاً 
يقدّم شكلاً جديداً لما هو متكونُ سابقاً . ٠‏ لما يعطيه تعبيئاً أدّق » اكثر تناهياً بذاته » 
أشد عمقاً . ان كل عصر يسبقه آخرء فهو إرصانة » و بالتالي يمثل ثقافة عليا . 


(1) وريقة خاصة ‏ غير موجودة . 


(2) فوق السطر : ليس مباشرة . 
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00 نتائج خاصة بمفهوم الفلسفة ومنهجها عموماً.م 

يتنب على هذا الشرط الضروري ان البدء هو الاقل تشكلاً » الأقلى تعيناً 
وتطوراً في ذاته » ولكنه بخلاف ذلك هو ما يكون الاشدّ فقراً وتجريداً ؛ وان 
الفلسفة الأولى هي الفكر العام وغير المتعينَ تماما . وانها هي الأبسط » في حين ان 
الفلسفة الأحدث هي أيضاً الأكثر عيناً وعمقاً . ولا بد من معرفة هذا حتى لا نفتش 
وراء الفلسفات القديمة عن اكثر مما هو موجود فيها » ؛ نعني اجوبة عن اسئلة » 
وإشباع حاجات الروح غير الموجودة فيها فيها والمنتمية بوجو خاص الى عصر أرقى 
ثقافياً . كذلك فإن هذا الاعتبار يمنعنا من أن نسجل فيها غياب تعيينات لم تكن قد 
وجدت بعد في ثقافتهم » ويمنعنا من ان نحملها وزر نتائج وأقوال لم تصدر عنها 
أبداً ولم تفتكر بها » وما رلنا عاجزين عن استخلاصها تماماً من مبدأ » من فكرة 
فلسفة من هذا النوع © . 


(]]) هكذا سنجد في تاريخ الفلسفة الفلسفات القديمة الشديدة الفقر 
والاحتياج عملياً الى تعيبنات - مثل الأولاد ‏ تكوثٌ افكاراً بسيطة ينبغي اعتبارها 
أفكاراً ساذجة نظراً لكونها ليست أقوالاً ثابتة مقابلة لأقوال أخرى . وهكذا تساءلنا 
عما اذا كانت فلسفة طاليس 7185 إِهيّة في الواقع | او ملحدة ٠‏ واذا كانت اكدت 
وجو إل شسخصي او اكدت فقطكائناً لا شخصياً » كونياً 3 نعني إهأ ا نتصورة او 
لا نتخِلَهُ إها ابدأ :8 . 


(1) - إن التعيين الذي هو ذاتية الفكرة المكل » الشخصية الالحية » هو مفهومٌ 
أغنى وأوسع وهو لهذا السبب أكثر تأخراً في الزمان . ففي قثل الخيال (3516أسقطم) 
كان للآلحة الأغارقة شخصية حقيقية مثل الاله الاوحد في الديانة اليهودية » ولكن 


(1) في الامش : لا تبحثوا لدى القدماء عن تعيينات ملموسة لم تكن قد وجدت بعد تعبيينات 
موضوعية ‏ مضمون . 

(2) في الهامش : لا لنقول هذا على حسابها ولا لصافها . 

(3) الالحاد .- للمقارنة مع تعيينتا للاله . ان جنيع القدماء ملحدون لانهم غير مسيحيين . 
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مكل الخيال وادراك الفذكر الخالص وتمثل المفهوم هي اشياء مختلفة (1) . وبالحري كان 
ينبغي للفلسفة البدء بالعمل لاجل نفسها , ٠‏ لعزل الفكر عن الايمان الشعبي » 
ولاعتبارذاتها كمجال مختلف تماماً , كمجال الى جانب عالم التمثل بحيث ان هذين 
المجالين يظلآن بكل ثبات وهدوء كلاهيا الى جانب الآخراو بالحري ان التأمل لم 
يكن مشغولاً بعد بتعارضهم|/ © - - كذلك لم تكن الفكرة قد تقدمت بعد للدوفيق 
بينهما »ولتبين في الايمان الشعبي ما كان يتضمُنه 2 في شكل آخر » المفهوم الساعي 
على هذا المنوال الى شرح وتبرير هذا الايمان ء بحيث انه يمكن الاعرابُ عن مفاهي 
الفكر الحر على طريقة الدين الشعبي - إن في ذلك جانباً وعملاً يشل مظهرا أساسيا 
في فلسفة الافلاطونيين ‏ الجدد . فكم كانا قرييين من بعضهما البعض في الصمت 
مجال التمثلات الشعبية وجال الفكر المجرد » وهذا الامرلا نزال نراه لدى الفلاسفة 
الاغارقة اللاحقين الارفع ثقافةٌ لانه مع تنظيرهم كانت تتوافق ممارسة العبادة 
والدعوات الطاهرة الموجهة الى الآلة » 0 » الخ » على طريقة شريف تهاماً 
وبدون نفاق ؛ الم يكن آخر كلام لسقراط رجاءٍ لتلاميذه بأن يقدّموا ديكا قرباناً 
لاسكولاب 6م13د56 18 _ والحال ان في ذلك رغبة ما كان بالامكان توافقها منطقياً 

مع التصور الذي كان يبنيه سقراط عن طبيعة الله وبالاخص مع مبدئه حول اموت 2 
واذا لاحظنا هله النتيجة » فان هذا أمر أخير , 
( ب ) طريقة معالحة الفلسفة .© 

إن هذا الفارق بين ما جرى التفكير به فعلاً وما كان نتيجةٌ له » اغا يقودٌنا الى 
القول انه يمكننا ان نرى في تواريخ الفلسفة ورود جمهرة من المقترحات والقضايا 
الميتافيزيقيّة لفيلسوفي ‏ هي بنوع ما استشهادٌ لأقوال تاريخية كان قد نطق بها وكان 
قد تجاهل الكلمة الأولى منها فلم نجد أقل آثر لها في التاربخ . ومثال ذلك انه لم يرد 


(1) في الهامش : من المحتمل ان يتوجب وجود خيال في هذا التمثل اكثر مما يوجد في الفكر ‏ وهذ! 
يعود الى جوهرية الذات اللخرة - ومثال ذلك تريمورتي #سساحدة1 عند المنادكة , 

(2) في الهامش : التناقض سيأتي بعد دلك بكثير . 

(3) فارق الفكر ‏ - عدم التوسع به اكثر. امتراص ضروري - الاكتفاء بالتعيينات الفكرية الخاصة 
با . 
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في تاريخ بر وكر 12111161 الكبير » لطاليس وسواه مجموعة من ثلاثين » اربعين » 
يانه قضية فلنفية لذ يود تمتها تارييا فياً ادنى فكرة لدى اولئك الفلاسفة ٠.‏ ويمكننا 
البحث مطولاً عن مقترحات وشواهد ممائلة لدى عقلاء من هذا النوع © . ان 
طريقة بروكر تقوم بالتالي على التوفيق بين الاطروحة العادية لقديم مع كل النتائج 
والقدمات التي كان يفترض مها » حسب ميتافيزيقيا يا وولف ع7/015 3 أن تسبق أو 
تل هذه الاطروحة 6 وان تقلم هذا النسَب الخالص مهارة كبيرة كيا لو كان وراء 
ذلك وافعة ثار خية صادقة © . وبالضبط ان ما يشكَلُ تقدّم التطورء وفارق 
الحقيات 2 والثقافة والفلسفة هوانه اذا كانت هذه التأملات » هذه التعيينيات 
للفكر » هله الشروط للياهية ؛ قد وصلت ام لم تصل الى الوعي ( : 
انما الفرق يكمنٌ فقط في الأفكار التي هي في الداخل حقاً » ؛ لكنها لم تظهر الى 
الخارج بعد 6 . ان الفكر هنا هو الجوهري لا الفاهيم التي توجْهُ حياتهم . [ فلا 
بد ] ان يكونوا قد استخرجوا الفكر منها . [ ولا بد ] من الوقوف بكل جديَةٍ التاريخ 
أمام الكليات الحقّة ع » فلا يجوز الاستدلال واستخلاص شيء آخر كذلك فإناريسر 
وحناف! يقول في كتابه تاريخ الفلسفة الايونية » ص 13 : « كان طاليس يعتبر 
العالم بمثابة الحيوان الحي الذي يشتمل كل شيء والذي خرج من بذرة و بامقابل + 
بدرةٌ كل شيء في نظره » هي الرطوبة ‏ مثل كل الحيوانات . ان المفهوم السرئيسي 
لطاليس هو إذن ان العالم هو كل حي تنامى من بذور » ويواصل الحياة على منوال 
الحيوانات بفضل غذاء متطابق مع كيانه الأصل » . 
الى هذه الخلاصة لمفهوم التطور القائلة إن اقدم الفلسفات هي الاشد تجريداً وان 
الفكرة فيها هي الأقل تعيينا » تنضاف على الفور الخلاصة الأخرى » نعني القائلة 
4 مثال ذلك ان طاليس لم يكن بعد قد استعمل كلمة ,ا هدفه . وانما كان قد استعملها 
اناكسياندر » ولم يكن فيا بعد قد استعمل مبدأ العالم بأن كل شيء ماه . 
(2) مثال ذلك طاليس : الماء علّة العالم » اذن العالم عالد ؛ 60 منطنه ماتطتمعدء) 
(3) في الماهش الشعوب - الأولاد : اذا فعلت هذا اوذاك سأغدو مريضاً ‏ علاقة العلة بالمعلول- 
تنافس _ خلاصة ‏ فاعل وقابل . 
(4) اضافة . . . شرح التوراة . 
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بان تقدم الاإفاء يكمنْ في تعيين اعمق ٠‏ وهذا التعيين يكمنُ في تعميق وادراك 
للفكرة يذائها ) لالقلسةة الداحلة + الاحدك + الأعيرة ع الآفني :+ المت 
الأعمق ؛ فلا مناص لما من الحفاظ والاشتال على ما يبدو كأنّه ماض, » ولا مناص 
لهأ من ان تكون مرآةٌ لكل التاريخ . والبذء » ؛ لانه بدء » هوكل ما يكون أشدّ 
تجريداً وم يباشر التحرك بعد ؟ والشكل الأخسير الذي تحدثه هذه الحركة 
التصاعدية ٠‏ كتعيينٍ تصاعدي » هو الأشد عيئيةٌ . ومن الممكن ان نلاحظ انه لا 
يوجد في ذلك شيء مما يتوقع فلسفة عصرنا ؛ لان فكرة ة كل هذا العرض هي تحديداً 
ان الفلسفة الاكثر تقدماً في عصر لاحق تكون فى جوهرها حصيلةٌ اعمال سابقة بقة قام بها 
الروح العاقل ٠‏ وتكون معروفة بانها ناتجة عن الآراء السالفة » واها لم تخرج من 
باطن الأرض معزولة . خالصة لذاتها . وما يجب استذكاره أيضاً في هذا الشأن هو 
انه لا يجوزنان نتجنب القول إن الفكرة كم تدركها وتقدّمها الفلسفةٌ الأحدث ) هي 
الفلسفة الأغى » الأغنى » الأعمق ٠‏ انني اذكر بهذا لان الفلسفة الحديثئة » 
الأحدث »ء البالغة الحداثة » قد صارت لقباً ينضافٌ إستهزاء . ان اولشك الذين 
يعتقدون انهم بهذه التسمية قد أتوا شيئاً يذكرٌ , ؛ يمكنهم على نحو اسهل بكشير ان 
يميتوا وان يباركوا (معع5628) جمهرة الفلسفات . فهم اشدّ ميلاً ليس الى تناول كل 
نجمة غاربة فحسب » بل أيضاً الى تناول كل قراط ( بقية شمعة ) كأنه شمس » 
وحتى |: مهم ميالون الى ان يعلنوا فلسفة كل ثرثرة » وان يقدّموا دليلاً على ذلك وجود 
عدد كبير من الفلسفات . وان فلسفة جديدة تحل كل يوم محل فلسفة البارحة . 
وهكذا وجدوا المقولة التي بواسطتها يستطيعون استبعاد فلسفةٍ تزدادُ أهمية » 
فيتخلصون منها على الفور . انهم يسمونها فلسفة على الموضة . 

« ايها الانسان المضحك ! انك تسميها موضة عندما يقوم العقل البشري دائياً 
من جديد » بمجهودات جائّة لكي يتنقف »(0 . 


اقول إن الفلسفة في عصر ما » حاصلة من سابقتها . تخ مَنْ تكويئها الثقاني . 
إن هذا هو التعريف الأساسبي للتطور بأن فكرة واحدة . لا يوجد سوى حقيقة 


(1) .علمد هل عنطمموهاتطم ء6اتضهمز عطععه6 عل عع معللتطه 5 عل عتمة ا 
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واحدة هي عيتها وراء كل فلسفة وان كل فلسفة لا" حقة تشتمل تعيينات السابقة 
فتكون هي هذه التعيينات . يترتب على ذلك ان هذا المفهوم لتاريخ الفلسفة لا شأن 
لنا فيه مع الماضي » على الرغم من كونه تاريخا . فمضمون هذا التاريخ مؤلف من 
النتاجات العلمية للعقلانية اأععاع 41 «نامدء7) وهذه النتاجات ليس فيها شيء 
عرضي . فيا حقّقه العمل في هذا المجال , هو الحق » الذي هوحلود ولا يوجد في 
عصر دون آخر . ان اجسام الارواح التي هي ابطال هذا التاريخ ٠‏ قد تلاشت من 
جهة حياتها الفائية » لكن اعاها لم تلحق بها + لذن مضمون منجزاتها هو العقل 
الذي لم تتبخيله ولم تحلم به ولم تظنه (ساء صممع) فلا يكمنٍ فعلها الا في اخراجها 
الروح من البثر المعدنية الى وضح النهار » حيث لم تكن بادثاً سوى مادة » كجوهر 
داخلي » هو العقل بذاته » وادخاها اياها في الوعي ١‏ في المعرفة . إذن هذه الأفعال 
فت ستقدة يتطق يكل الاكريات : كور لا كان + يل هل البو تافر 
ايضاً ٠‏ شديدة الحيوية مثلما كانت في زمان ظهورها . انها نتار تج ومنجزات لم يتم 
استبعادها ولا تقويضها على ايدي اولئك الذين جاؤوا بعدهم ا 
الرخام ولا الورق ء لا التمئلات ولا الذاكرة » تشكل العنصر الذي حافظ عليها » 
لان هذه العناصر عرضية » أو اذا اردتم لانها محال الفساد والفناء 6 ولكن الفمكر 
الذي حافظ عليها . هو الجوهر الخالد للروح حيث لا تدخل الديدان ولا 
اللصوص () . إن مكاسب الفكر » المتداجة فيه » تشكل وجود الروح بالذات . 
لهذا السبب فان هذه المعارف ليست تبحراً في علم » » ليست ماهوهميت» 
مدفون ء بائد . إن موضوع تاريخ الفلسفة هو ما لا يشيخ أبدا » وهو اللي 
حاضراً . 

في المنظومة المنطقية للفكر » يجد كل من تشكيلاتها مكانته وفيها وحدها يحتفظ 
بقيمته » في حين ان التطور اذ يتقدّمُ افا يخفضها الى حظةٍ تابعة » كذلك فإن كل 
فِلسَفةٍ في مجمل الحركة » تشكل حرجة خاصة من درجات التطور وتكون لها مكانتها 
المحدلدة حيث تلك قيمتها واهميتها الحقيقية . 


(1) .2-3.ل/آ ,قعناوع ول :211,3 رع نهل :19 ,171 رطانو14 ع0 
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ج دن بموجب هذا التعيين ينبغي جوهرياً فهم طابعه الخاص » والاعتراف به من 
جهة انية وفقا لهذه المكانة واعطاوه حقه ؛ لهذا لا يجوز الطلب إليه ولا الانتظار منه 
رساك كرة ووداه الك ور 
أنمى . ان كل فلسفة » بالذات لانها تمثل درجة خاصة من التطور تتوة 
عصرها وتجد نفحها محدودة بحدوده : فالفردٌ ابن شعبه ء أبن عالمه ؛ 0 
وقوفه عندما يشاء » ولن يذهب ابعد من ذلك » لانه ينتمي الى الروح الشمولي 
وحده الذي يشكل جوهره ومادثه ؛ فا العمل للخروج من ذلك ؟ ان هذا الروح 
الشمولي هو الذي يدركة الفكرٌ بواسطة الفلسفة ؛ فهي فكرٌ ذاتها وهي بالتالي 
مضمونها المتعين » المتجوهر 

لهذا فإن فلسفة قديمة لا ترضي الروح الذي تعيش فيه من الآن فصاعداً ماهية 
متعيّئة على نحو أعمق . وان ما يراد اكتشافه فيها هو هذه الماهية التي تشكل أولاً 
تعيينها الداخلي وجذر وجودها ٠‏ المأخوذ كموضوع للفكر ؛ ان الروح يريد ان 
يعرف نفسه بنفسه . لكن القكرة المتعينة على هذا النحو لم توجد بعد في الفلسفة 
السابقة . لهذا السبب لا تزال تعيش بلا شك كأنها حاضرةٌ الفلسفات الأفلاطونية » 
الارسطوطاليسية » الخ ؛ الا ان الفلسة لم تعد موجودة فق الصورة والدرجة اللتين 
كانت فيهها فلسفة افلاطون فلسفة ارسطو . لهذا ليس بالامكان اليوم ان يكونٌ 
فيها افلاطونيون , ارسطوطاليسيون . رواقيون , ابيقوريون . وإن إحياء هذه 
الفلسفات مجدّداً ؛ والرغبة في إعادة الروح اليها » تلك التي تغلغلت في الأعماق 2 
يعتو خلفا وحماقةٌ ممائلة حاقة الانسان الذي كان قد الكب جاهداً لكي يغدو شاباً 
من جديد » او ثمائلة حاقة الفتى الذي يريد ان يرجع صبياً أو ولداً » وان كان 
الرجلء الفتى » الولد 3 هم الفرد عيلة . أن غصر هضة العلوم 3 العصر 
الحديث في القرنين عر رار عر يبدأ فقط بدراسة الفلسفات 
القديمة ٠‏ بل بدأ أيضاً من الرغبة في تجديدها واعباضها . لقد كان م11 علنوعة14 
أفلاطون ب » حتى أن 260115 عل 6م205 أنشأ أكادعية افلاطونية وضع مذه1*1 


() في الهامش : هذا ليس لارضائنا . 
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على رأسها . وكان بومبوناس 02266 ه20 تلميداً خالصاً لأرسطو ؛ وفيا بعد كان 
غاسندي 02956001 ابيقورياً وتعاطى في الفلسفة الطبيعية ؛ وكان جوست ليبز 
11556 1156ل يرغب في أن يكون رواقا » الخ . وبوجه عام » كانتاعل طرفي 
نقيضص : الفلسفة القديمة والسيحية ؛ والحال فإن المسيحية بذاتها ولذاتها لم تكن قد 
استطاعت بعد انتاج اي فلسفة أصلية ؛ وكان الظن بأن ما كان يمكن اياده في 

المسيحية كفلسفةٍ كان واحداً من تلك الفلسفات التي جرى تناوها بهذا المعنى 2 
المومياءات التي جرى إدخالها فيا موحي 2 لم تستطع البقاء فيه . فمئل زمن بعيد 
كان الروح قد امتلك :في ذاته:سنيلة جوهرية أكثر ء ومنل زمن بعيد كان قد امتلك 
لذاته ماهية وفهرأً احممق لنفسه » » وكانت حاجات فكره رفيعةٌ جد فلم تعد تكفيه 
تلك الفلسفات . إلن اعادة تسخينه على هذا النحو يجب اعتبارُها كدرس يجري فيه 
تناول اشكال ما هي الا شروطاً سابقة » مثل استئناف سفر عبر الدرجات الثقافية 
الضرورية ؛ وهذا التقليد يظهر في التاريخ , هذا الاستثناف » في حقبة بعيدة » 

لمباديء صارت غريبة عن الروح » كظاهرة عابرة » معبر عنها في لغة ميتة ؛ هذه 
ليست إلا ترحمات » ولا عمل أصيلاً ؛ والحال » وحدها ترضي الروح المعرفة 
الخاصة يطابعه الأصلي بالذاث . وعندما يدعى العصر الأحدث للرجوع الى مكانة 
فلسفرَ قديمة - حيث [ يُوصى ] بالفلسفة الافلاطونية خصوصاً كوسيلة خلاص 
اشرو فن كل تحقيدات الللقية الثالية + » فإن عَوْداً كهذا ليس فيه شيم من الظاهرة 
الساذجة التي كان عليها الاستثناف الأول ؛ لكن نصيحة التواضع هذه صادرة عن 
المورد نفسه الذي صدرت عنه هذه الدعوة الى المجتمع المثقف للرجوع الى بدائبي 

الغابات الأميركية الشماليّة » الى عاداتهم وافكارهم أو أيضاً تلك الوصية ل 
لملكصادق 3610156060 التي اوردها فيخته110]6 ذات يوم ( اؤعن في مصير 
الانسانت 0 ) بوصفها الوصية الانقى والألطف ٠‏ ؛ تلك التي يتوجّب علينا الرجوع 
اليها على انه لا يجوز الانخداع بذلك » فمن جهة يوجد في هذا الرجوع الى الوراء 
رغبة في بدي » في منطلق موثوق ؛ لكن ينبغي علينا البحثُ عنه في الفكر » في الفكرة 


(1) كلا ؛ ولكن في السمات الاساسية للزمن الحاضر , برلين1806 » ص 212-211 . راجع أيضاً 5 
منهج لبلوغ الحياة السعيدة (1806) ص 348( ملاحظةج . هوفمايستر ) . 
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ذاتها » وليس في شكل من النوع السلطوي ؛ ومن جهة ثانية يعني ذلك ارجاع 
دوحر نام » مغتن . ألى بساطة كتلك اي الى تجريد , الى حالة او فكرة مجردتين » 
ويعني انه يجب اعتباره كلجوء الى العجز الذي لا يشعر بالقوة الكافية لليادة الغنية 
التي يكدّسها التطور » التي يراها أمامه » المادة التي يريد الفكر ان يهيمن عليها 
ويتفهمها في العمق ؛ كذلك يسعى العجزٌ وراء خلاصه في الهرب والفقر . 


إن ما سبق ذكرّه يفسرٌ لماذا كثيرٌ من الناس المدفوعين بوصية ة من هذا النوع او 
المنجذبين نحو مجحد افلاطون ما او نحو الفلسفة القديمة عموماً . » يكرسون انفسهم 
لنهل الفلسفة من مصادرها » لكن هذه الدراسة لا ترضيهم » فيبتعدونَ عنها دون 
تبرير ذواتهم . فلا بد من معرفة ما ينبغي البحث عنه لدن الفلاسفة القدماء او في 
فلسفة عصر معن آخر » او على الأقل لا ند من المعرفة بأنّهِ فلسفةٌ تضعنا في مواجهة 
درجة معينة من التطور ولا تقدّم للوعي سوى اشكال وحاجات الروح التي تتضمنها 
حدود هذه الدرجة اي 1 م 
بيقظتها وسط وحاضرٌ مختلفان عن هذه الأفكار المجرّدة » الغامضة والبدائية 
العصر القديم . ومثال ذلك ان القضايا المتعلقة بطبيعة الحرية 3 ا 
الطبيمي والألاقي ٠‏ بالريوبية » اليج . لا تجد لدى افلاطون حلوها الفلسفية 00 . 
وني صدد هذه المواضيع يمكن ان نمضي بعيداً في البحث عن الافكار الطهسرية 
والشعبيّة في عروضه الجميلة © , كيا يمكن ان نقرر وضع هذه القضايا جانباً من 
الوجهة الفلسفيّة اوان نعتبر الشرء الحرية كامرين سلبيين . 


(1) في المهامش : الاثيني يعرف نفسه حرأ ؛ الحرية موضوع بالنسبة اليه ؛ انه يعي كونه حراً ؛ وان 
وجوده في ذلك . وان الحرية هي جوهره : وهذه معرفة لا يملكها الشرقي ؛ إلا انه وحده 
الاثيني يملكها . وعليه فإن الحرية كظاهرة للانسان تعتبر عامةٌ » موضوعية بالنسية الى 
الانسان . 
ان الروح في جوهره فردي » شخصي ٠‏ ذو قيمة لامتناهية » مطلقة . ويشاءٌ الله أن يقدءه 
العون لجميع البثر . 

(2) في الهامش : الرأي الخط القيادي . 
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غير ان شيئاً من هذه الأمور لا يكفي الروح عندما تنوجد هذه الاشياء أمامه , 
عندما يبلغ التعارضُ في الوعي عنده القوة الكافية لخوصه في اهتامات من هذا 


النوع 5 
كذلك هذا الفارق المشار إليه نتائج فيا يختصّ بطريقة اعتبار الفلسفات 
ومعالجتها في استعراضها التاريخي . 
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تقديم 


حسب در وس هيغل 
من 1823 الى 1827 و1828 


بدأت فى27 . << . 1823 
1 . * .1825 
و29 . << . 1827 


11 
هذا الدرس مخصص لتاريخ الفلسفة . 
11 
- يمك عرض تاريخ الفلسفة كمدخل الى الفلسفة لْآنّه يعرضُ أصل الفلسفة . إلا ان غاية 
هذا التاريخ تكمن في معرفة الفلسفة ى! تظهرٌ ء متعاقبة في الزمان . 

111 29. 8 2. 1827 
إن ما يمكنْ قولهُ هنا حول غابة ومنهج ومفهوم وتعيين تاريخ الفلسفة وطريقة معالجته هي من 
صلب تاريخ الفلسفة نفسه ؛ فهى بالذات العرض الكامل للغاية . ولكن لتسهيل وعي ذلك الأمر 
والاشارة على نحو أدق إلى الوجهة التي يجب النظرٌ منها للتدقيق في تاريخ الفلسفة » سنسجّل يعض 
الملاحظات التمهيدية حول الغاية » المعنى » المنهيج » الخ . واذا ما طرحنا على انفسنا السؤ ال حول 
الغاية » المعنى المنهج » الخ . واذا ما طرحنا على انفسنا السؤ ال حول الغاية » فإننا نصرٌ على معرفة 

الفكرة العامة التي يمكنها ان تشكّل رابطةٌ بين عناصر متعدّدة » كشيء متميّر عن المضمون . 
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آننا لا نستطيع البدء دون تقديم . لان تاريخ الفلسغة متصصّل بكثير من الجالات الأخرى » 
وقريب من علوم أخرى كثيرة بحيث ينبغي تحديد الطريقة الفكرية التي هي طريقة تاريخ الفلسفة . 
يمسافُ الى ذلك ان التمثل او الفكر بعامة يستلزم ان يكون لدينا رؤ ية عامة » وان تكون غاية الكلية 
6انلهاه) مفهومة قبل الانتقال الى الخاص ٠‏ الفردي . إننا نرغبْ في ان نرى العلاقة الجوهرية يين 
مختلف الأجزاء والمجموع ؛ بهذا الصدد نكون لا قيمة واهمية رئيستان . صحيح ان ثمة تفكيراً بأنّ 
تاريخ الفلسفة من حيث هو تاريخ ليس علءاً بالعنى الدقيق للكلمة . لان التاريخ يتبتّى لنا اولاً 
كسلسلةٍ حادثةٍ من الظواهر الخاصة ٠‏ كتعدادٍ لوقائع يوجد كل منها معزولاً ولا يتشكل تسلسلّها الا 
بم يحدث من قبل » ومن بعد وفي الوقت نفسه . اي بما يحدث زمنياً . الا اننا نستلزم تسلسلاً ضرورياً 
حتى للتاربيخ السيامي حيث تكتسبٌ شتى الظواهر مكانة أساسيةٌ » علاقةٌ بغايةٍ » هدفاً » كيا ترتدني 
أهمية من الوجهة العامة » بالنسية الى مجموع ؛ لان الاهمية معناها الاتصال بوجهة عامة . علاقة 
بكلية » بفكرة . واننا بهذا الصدد أيضاً سنشيرٌ الى ما هو عام في تاريخ الفلسغة . 


امامنا ء حسب ما تقدم » وجهتان ينبغي تناولهم| . الأولى تعلق بأهمية تاريخ الفلسفة ومفهومه 
وغايته وتعبينه » التي ستصدر عنها نتائبجح خاصة بطريقة تناوله . وسيكون هناك مجال للتشديد بوجو 
خاص على صلة تاريخ الفلسفهة بالعلم الفلسفي . فليست مادةٌ تاريخ الفلسفة وقاشع وحوادث 
خارجيّة » وإنما هي تطورٌ مضمون الفلسفة ذاته مثلها ظهر في ميدان التاريخ . بهذا الصدد » سنرى 
ان تاريخ الفلسفة متوافق مع علم الفلسفة وحتى انه يختلطٌ به . الشانية تعلق بمسألة بداية هذا 
التاريخ . فهي من جهة متصّلة اتصالاً وثيقاً بالتاريخ السيامي ٠‏ بالفن والدين » ومن هذا الجانب 
تقدم لهلء المكانةٌ لها مادةٌ من اكثر المواد تنوصاً . من جهة ثانية » تمتازٌ الفلسفة عن هذه الميادين المقربة 
منها ولا يجوز تباهل هذه الفوارق . من هذا سينجم انه يمكنْ استخلاص تاريخ الفلسفة وما يهب 
الابتداءٌ به . إن المادة العامة للفلسفة تصادفُ أولاً في صورة دينية » اسطورية » وتصادف بعد ذلك 
فقط في الصورة الفلسفية . سيلزمٌ ألتدليل على هذا الفارق . ومن هنا سننتقل الى التقسيم وسنتكلم 
على المصادر أيضاً بايجاز . 


1 
إن ما ينبغي علينا اعتباره هُنا ٠‏ انما هو التاريخ ؛ فشكله يكمنْ في الحدوث أمام 


14 


التمثل ٠»‏ والوقائع ٠‏ الأفعال في تعاقبها . لكن ما هي الأفعال في تاريخ الفلسفة ؟ 
ها فعا الفك الح ؛ انا العالم الفكري كي ولد » كما يدث . كها تشكل ٠‏ وما 
ينبغي علينا اعتباره هو اذن تاريخ الفكر ‏ فمن الشائع قدياً ان الفكر يميّز الانسان 
من الحيوان . ليكن . فيا يجعل الانسان أشرف من الحيوان » هو الفكر الذي يضفيه 
على نفسه ؛ فهو وحذه الذي ميزه من الحيوان - لكن الفكر » بما هو الاساس » 
الجوهر ‏ ما يفعل في الانسان » لا مناصن له من الاجنام بتترع. لا متناو من امور 
شتى ؛ ويبلغ أعلى الذرى عندما بهتم بما هوممتازٌ في الانسان » بالفكر نفسه » 
هنالك حيث لا يبتغي سوى ذاته ولا يتعاطى الا مع نفسه . لان هذا الانشمال 
بالذات يكمن في إبراز النفس ٠‏ في ايجاد النفس () » وهذا لا يحدث إلا من خلال 
انتاج الذات ؛ وهو ينتج بفضل هذه الفعالية التي هي فعاليته ٠‏ إنه ليس مباشراً ؛ 
ولا يوجد إلا منتجاً نفسة . وان ما ينتجة على هذا النحو إنما هو الفلسفة . واليكم ما 
ينبغي علينا درسّه إنه مسلسل هذه الانتاجات., هذا العمل شبه الألفي المبذول 
لانتاج الانسان ذاته بذاته » هذا السفر الاكتشاني . هدف الفكر الذي يريد اكتشاف 
نفسه .ان في ذلك الموضوعة العامة لبحثنا » ؛ لكنها موضوعة عامة جداً بحيث ينبغي 
ان نحدّد على نحو أدق غايتنا وتنفيذها . 


111 
في سبيل غرضنا ئمّة امران ينبغي ميزه . الفكر الذي يشكل عرضه تاريخ الفلسفة انما هو 
واحد في جوهره ؛ وليست تطوراته سوى الاشكال المختلفة لشي واحد . فالفكرٌ هو المادة العامة 
للروح ؛ وهو أصل تطور.كل الباقي . ففي كل ما هو بشري » إن ما يرك هو فعل التفكير» هو 
الفكر . كذلك الجيوان يجيا ؛ ويشاركٌ الانسانَ في الحاجاث ٠‏ المشاعر ؛ الخ . لكن اذا كان لا بد 
من تمايز الانسان عن الحيوان » ينبغي ان يكون هذا الشعور انسانياً . ل حيوانياً ٠‏ اي يجب ان يكون 
فيه فكرٌ . أن الحيوان حساس (طءللمهذة) » وله شهواته » لكنه بدون دين وعلم وفن وخخيال » 

والفكر يفعل فعله في كل هذه الأمور , 
إن المسألة الخاصة تقوم في شرح ان الحدس البشري ٠‏ الذكرى » الشعور » الارادة » ان كل 
هذا يستمد جذورة من الفكر . إننا تملك الارادة » الحدس ٠‏ ونضعهما في مواجهة القكر . والخال » 


(1) 1 »3 ء اضافة : التاريخ المفترح علينا » انما هوتاريخ الفكر كاشفاً ذاته بذاته (26131 .15 ) . 
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فضلاً عن التفكير ٠‏ فإن الفكر يحدُةُ أيضاً الارادة » ونتوصل بمزيد من التعميق الى الاعتراف بأن 
الفكر ليس شيئاً ما خاصاً » ملكةٌ معيئة » ولكنه الجوهر » العام الذي ينتج كل الباقي .- اذن تاريخ 
الفلسفة هو تاريحٌ الفكر . كذلك فإن الدولة » الدين » العلوم , الفنون . الخ » هي نتاجات » 
معلولات للفكر » ولكنها مع ذلك ليست من الفلسفة .- اذن ينبغي علينا اجراء تفريق جديد في 
شكل الفكر . وبهذا الصدد يكونٌ تاريخ الفلسفة هو تاريخ العنصر العام ٠‏ الجوهري في الفكر . 
ففيه يختلط ويتوتحد المعنى او الدلالة » والعرضص او ظاهر الفكر . فلا توجد فكرة خارجية ولا فكرة 
داخلية » وائما الفكر بطريقةٍ ما» هو نفْسّهُ ما هو اكثر بطوناً . في العلوم الأخرى ينفصل الشكل 
وللضمون » لك في الفلسفة يكون الفكرٌ موضوعها الخاص ؛ انهاتهتم بذاتها وتتعين بنفسها - وهي 
تتحفق في كونها تتعين بذاتها ؛ ومثل تعبيئها في انتاجها نفسها وفي وجودها داخخل هذا الانتاج إنها 
مسار بذانها » وهي ذات فعالية وحيوية 0 وبذاتها لما علاقات متعددة 2 وتقدّم نفسها من خلال 
فوارقها وميزاتها . فليست الفلسفةٌ سوى الفكر في حركةٍ متصاعدة .- واذا دققّنا في هذء التعيبنات 
عن كنْبٍ » رأينا ان تشكيلاتهاتتبئى في تطورٍ غططهُ ان عنصراً مغلفا بادىء الآمر سوف ينتشر . 
ومثال ذلك' انه في البذرة تُستبطَنْ الشجرة ؛ ا م واوراق وازعار 
الخ . وان العنصر اللطيفةاصصذة الذي يستبطن هذا التنوع » الكثرة5097210165 هآ في البذرة لم 
يتطور بعد » لم ينتقل بعد من صورة الإمكان الى صورة الونجود . وقدم الأئاذه16 16 مثالاً آخر ؛ 
فهو العنص اللطيف ء المج ماما » لكنّهُ يستبطرئٌ جملةٌ لا متناهيةٌ من المشاعر » وفعاليات الادراك » 
الإرادة » الفكر . 
لتك يلاك نز وشائض + لكل عدة ولتي تعلاما )إن كز متيل ,شام وبهله 
الصفة يمثل تعيّينين : اولاً من حيث أنه يتجلٌ في نتاجات معينة للفكر البشري » في الفن مثلاً . ان 
الفلسغة وحدها هي الفكر الحر ‏ اللامتناهي . وني نتاجات الروح الأخرى ٠‏ ينبغي للفكر ان يرتبط 
بموضوع ومضمون معيّنين بحيث يتجل كموضوع حدّد . ثانياً » الموضوعٌ معطئ لنا بوجو عام . 
ففي الحدس أمامئا دائياً غاية محدة موضوع خاص , ولعجد انفسنا أمام الأرض . الشمس » 
الخ . اننا نعرفهها » ونؤمن بهها مثلما نؤمن بسلطات الحواس . وطالما ان الموضوع معطئ فإن » 
الفكر , وعي الذات » الأنا ليست حرةٌ ؛ انها شيء آخر غير الموضوع ؛ فهذا ليس انا اذن لست 
موجوداً لذاقي » اعني آنني لست حراً . والحبال . فإن الفلسفة تعلمنا الافتكار . تعلمنا كيف ينبغي 
علينا التصرف في هل! الخال ؛ وهي تعالج مواضيع من نوع خاص ؛ وغايتها جوهرٌ الاشياء ٠‏ لا 
الظاهرة 0 ب بذاته كها يكونٌ في التمثل . ان الفلسفة لا تنظرٌ في تل كهذا » واا تنظرٌ ف جوهر 
الموضوع » وهذا الجوهرٌ هو الموضوع ذاته . وبالتالي فان الفكر ذاته هو موضوع الفلسفة . وعليه 
. يكو الروح حرا عندما ينشغل الفكر بنفسه » عندما يكون اذن لنفسه(00:ة ©© . 
هنا يمكننا على الفور تسجيل ملاحظة جديدة . قلنا ان الجوهر ليس بشيء آخر غير الفكر عينه , 
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وإننا نقابل الجوهر بالظاهرة . بالتغاير » الخ ؛ اذن الجوهر هو الشمولي لي » الخالد » مايظل دائيا كيا 
هو . اننا نتمثُلٌ الله طرق , شتى » لكن جوهرَهُ هودالياً الشمولي , ما يبقى دايا » ما يتغلغلٌ في كل 
التمئلات . وشرائع الطبيعة تشكل جوهرة ( لكن قوانين الطبيعة الميكانيكية » المعتبرة بمثابة 
يدها : اماي اترائيت خامنة + متعارعنة مع العام ) . فالعام هو حصيلة الفكر ؛ في الرغبة » 
الخ . يكون العام مختلطاً مع كثير من العناصر الخاصة » الملموسة . والحالُ ء فيا يتعلق بالفكر» 
ليس لنا شن إلا مع العام ؛ واذاغدا شيء موضوعاً للفكر فمعناة ه انه أستخلص من العام ؛ إننا نحيط 
عندئلر بنتاج التفكير » » الفكر .- يوافق كل منا على أنه ينبغي الافتكار اذا رغب في معرفة الجوهر 
الالمي ؛ عندثئلٍ يكونٌ النتاج فكراً . واذا تحدثنا عن الفكر » ٠‏ فإنا نمثل شيثاً ما ذاتياً » فنقول : إننا 
نفتكر » ولدينا افكار حول الشيء ؛ انها اذن ليست الشيء ٠‏ بل ترتفع فوقه . لكنها ليست هي 
الأفكار النّة » » بل هي مجرد افكار ذاتية » اذن عارضة . الانا هو جوهر الشيء ء العام . والفكر اذ 
يكون عاماً يكون موضوعياً ؛ ولا يمكنه ان يكون تارة هكذا » وتارة على نحو آخرء إنه ثابثت . اذن 
موضوع الفلسفة هو العام ؛ وحتى نتأمل فيه نكونه نحن ذاتنا ؛ هذا فإن الفلسغة وحدها حرة » لانها 
نمجد انفسنا فيها على مقربة من ذاتنا(أ06) دون استتباع لشيء أخر . وانعدام الرية معناه ان تكون 
على مقربة من شيء أخخر » وليس بالقرب من ذاتك . ان اولتك الذين يفكرون هم لإنفسهم اذن هم 
أحرار . . وما أن موضوع الفلسفة هو العام فإنها لا تخضع لتغاير الذات ٠‏ الفاعل . ويمكن لاي كان 
ان تكون له افكار حول الجوهر » ويمكنه ان يعرف هذا الأمر اوذاك عن الحقيقة ؛ لكن أفكاراً » 
معرفة من هذا النوع ليست يعد من الفلسفة . . 
11 

ان هذه العموميّات التي اتينا على ذكرها تقوء دنا دنا الى تفكير جديد ومن المناسب من 
الوجهة الفلسفية ان نفتكر على الفور في ما جرى التأمل فيه وعدم الاكتفاء بالفكر 
المباشر . قلنا إن موضوعنا هو سلسلة نتاجات الفكر ا حر » تاريخ العالم الفكري 
وهذا امر بسيط » لكنه يبدو متضمناً لتناقض فالفكر الذي يكون كذلك جوهريا » 
هو لذاته وبذاته » فكرٌ خالد . وماهوحقيقي لا ينوجدٌ إلا في الفكر , » وهذا لا يصح 
اليوم وغدا فحسب , بل هو صحيح ابدياً » خارج الزمن » وطانا انه في الزمن فهو 

صحيح دائها » في كل زمن . هنا ينفجرٌ التناقض » ذلك لان للفكر تاريخه ؛ ولانه 

في الخ يموي عرض ما هوحقيني + مالحقعك :اما كان ٠‏ جات :ماترارىه 
في ليل الماضي ما لم يعد موجوداً . ولكن الفكرده غيرٌ خليق بالتغيرٌ ؛ فهولم 


)7)111 16( الفكر الحق . الضروري » وهنا ليس أمامنا سوى هذا‎ : 2.6٠ 3 1 بن‎ ١ 
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يكن 2 لم يمض » وانما هو موجودٌ . اذن السؤ ال الذي يُطرح هو معرفة ما هو 
موجود . خمارج التاريخ 3 لانه لا يبخضع للتغير » وله مع ذلك تاريحة . 
17 5.30 . 1827 

ان تمثلنا البسيط لتاربخ الفلسغة يتأنّى من هذه الملاحظة بأنّه توجد فلسفات عدّة وان كلا منها 
تو كد حيازة حيازة معرفة الحق » واكتشاف الحقيقة وهي تفاخر بذلك » يقال إن هذء الفلسفات 
العديدة تناقض بعضها , ومن ثم ليس هناك فلسفةٌ منها هي الصحيحة » او اذا كانت احداها 
صحيحة » فليس بالامكان تمييزها عن سواها . ويعتبرٌ هذا بمثابة برهان » تقثّمةُ التجربة » عا هو 
متقلبْ . مشتبة في الفلسفة ‏ يُقال إن الايمانَ في الملكة المعرفيّة للروح البشري هو ايان مكابر . 
والاعتراض الآخحر هو التالي : ان العقل الذي يفتكر يضل في التناقضات . وان عيب كل المنظومات 
يكمنٌ فقطّني كون العقل المفكر يبذل جهدَهُ لادراك اللامتنامي ولكئه بما انه لا يستطيع ان يستعمل 
الا مقولات متناهية 2 فإنه يجعل اللامتناهي متنامياً ع أنه لا يستطيع ان يدرك عموماً سوى المتناهي - 
والحال فها تعلق بهذا البرهان » ان هذا الآتجريدٌ فارغ يُرادُمنه مجانبةٌ الوصول الى تناقضات ٠‏ وبمالا 
ريب فيه ان التناقض يولده الفكرٌ :به ذلك ون لهم اذ لاسي اذ قات دول عابط قط 
الملنيفة < واقال كل فيه انا" تنتشر في كل فلات الناس ؛ لكن هؤ لاءِ لا يمونه : وهم لا يعوله 
الا في التاقض الذي ينتِجُهٌ الفكرٌ » » والذي يستطيع الفكر رحد ان يل .- والبرهانٌ المجتلبُ من 
التجربة يكمنْ اذن في الملاحظة ان مختلف الفلسغات تتناقض . هذه الصورة لمختلف الفلسفات التي 
تتناقض هي التمثل السطحي جداً لتاريخ الفلسفة ويجري بحهاقةٍ استعمال هذا الفرق لتلويث سمعة 
الفلسفة . وعندما نتوقف على هذا النحو عند فكرة فلسفات عدة » أنما نقول أيضاً بأنّه لا يوجد 
سوى حقيقة واحدة ونستنتج منها ان حقائق الفلسفة لا مكنها ان تكون الا أراء, ٠‏ ان الرأي هو فكرة 
عارضة . ويمكننا اشتقاق هذه الكلمة من كلمتي (داعص) ؛ انها تصور هو تصوري وليس فيها اذن 
أي شيء شسمولي ٠‏ 
1 

ان التمثل المألوف جداً » الأقرب ٠‏ لتاريخ الفلسفة هو انه يعدّد غتلف الأفكار والمفاهيم ألتي 
كونها الناس في أكثر الأزمئة تنو عاعن الله والعالم . واذا اعتبرنا هله الفكرة لا يمكننا الانكار بلا ريب 
لوأرث العامة /ا عض بقلغيم الراوااقال ولا يدها لناي اشكال عدينه لذن هذا التصور 

يعني أيضاً انها ليست صوى آراء يعرفنا بها تارييغٌ الفلسفة 0 . وان ما يقابل الرأي هو الحقيقة . 
جاورا يذبل الرأي ويشحب . والحال » أمام الحفيقة يلوي رؤ وسهم أولئك الذين لا يبحثون | 


(1) 1 3 ء أضافة : التشديٌ عل هددهنه14( رأيدمنهام0 ) 


18 


عن آراء في تاريخ الفلسفة ويزعمون انه لا يوجدٌ فيها الا آراء . 

هنا نجد خحصمين يحاربان الفلسفة . في الماضي كان الزهد هو الذي يعلنُ عجر العقل او الفكر 
عن معرفة الحق . وغالباً ما قال انه لبلوغ الحقيقة يجب التخلي عن العقل » وان على العقل الانحناء 
أمام سلطان الايمان ؛ فالعقل اذا ترك لنفسه » وفكر بنفسه . اوصل الى دروب ملتويّة » الى مهاوي 
الشك . سيدور السؤ ال لاحقاً حول علاقة الفلسفة بالدين وتاريخه . ومن جهة ثانية » قيل إن 
العقل قد وقف ضد الايمان » ضد الفكر الديني » المعقتد المنقول » وانه سعى لجعل المسيحية معقولةٌ 
ووضع نفسه في الأعالي بحيث بات على الحكمة والقناعة الخاصتين ان ثقوما وحدهما بخلق واجب 
الانسان في الاعتراف بشيء ما كشيء حقيقي . صحييح . إن هذا الاثبات لحقوق العقل أكّى الى هذه 
النتيجة المفردة وهي أن العقل لا يستطيع معرفة الحقيقة . اذن ٠‏ بدأ هذا العقل . باسم العقل المفتكر 
وبفضله » » كفاحه غمد الدين ؛ لكنه استدار فيا بعد غمد نفسه » وصار عدو العقل حرين زعم ان 
الاحساس » الشعور . الاقتناع الخاص]()ء ان هذا العنصر الذاتي كان مقياساً لما كان يفترض ان 
تكون له قيمة بالنسبة الى الانسان . وعليه » فإن هذه الذاتية لا يمكنها ان تفضي إلا لآراء . وهكذا 
فإن هذا العقل المزعوم جعل من الرأي ما يجب ان يكون عليه بالنسبة الى الانسان » ماهو نبائي واشبهر 
فيه » وأكد من جهته إثبات الزهد والتنسك بأنْ العقل لا كته بلوغ الحقيقة ؛ لكنه اضاف هذا فقط 
وهو بوجه عام القول بأن الحقيقة كانت شيثا ممتنع البلوغ . 

أذن نصادف هله المفاهيم على الفور . فقد اتفذت ثقافةٌ العصر العامة كمبدأ لها القول بان الحق 
لايمكن ان يُعرف6 . ان في ذلك بدأ يمكنٌ اعتبلره ممثابة طابع مير لعصر . لهذا فقد يمعل في علم 
اللاهوتء نع16015" أيضاً انه لا يبحث بعد عن الحق في العقيدة » الكئيسة » الطائفة » وان هذا لم 
يعُدْ رمزاً » فعل ايمان يتكوَنُ منه الأساس ء لكن كل واحدٍ ينشيء لنفسه معتقداً حسب اقتناعه 
الشخصي ٠‏ وكنيسةٌ ويهانً ؛ وان العلوم اللاهوتية ليست ء من جهة ثانية » مبثوثة ة إلا من زاوية 
تار يخية ؛ ويكتفى في ذلك بأبحاث تاريفية كيا لو أنه لا يوجد شيم آخر يمكن القيام به سوى معرفة 
الآراء المختلفة(© ؛ لانه لم يعد من الوارد البحث عن الحقيقة في هذه الحالة ؛ فهله ليست إلا 


(160 36 مغية : اقتناع شخصي مثل الاقتناع يكونه كل منا في ذاتيته (25 ,5111 ) ا 

3٠2 1)‏ 86.1 : لو بدأنا ما نصادفه في التمة الأول الذي يظهرء فاننا لا نستطيم القيام بشيء 
أخر غيران نذكر على الفورهذا الرأي في تاريخ الفلسفة . وبالتالي فإن هذا الرأي هو المحصلة 
التي تغلغلت في الثقافة العامة - مفهوم شائع على نحو ماني عصرنا » وهو المبدأ الذي به نتفاهم 
ونتعارف ٠‏ افتراض يعتبر نهائياً ويستخدم مرتكزاً لكل النشاط العلمي 25 060 

( 1 .3 » اضافة : وبادىء الأمر اراد هو تمجيد جميع الآراء واعتبارها كشيء ء يفترض بكل واحلي 
أن يناقشه مع نفسه . 
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اعتبارات ذاتية . كذلك فان المعتقد المسيحي لا ينظر اليه الا كخليط من آراء متشابكة بحيث ان 
الحقيقة ليست هي الهدف . صحيح ان الفلسفة تنشد كهدف أخخير» كجوهر مطلق » الاقتناع 
الشخصي 03 بالقارنة مع الذاتية , لكنها تميّز إذا كان الاتماع لا يستند إل لأسباب ذاتية » 
كالاحاسيس والمشاعر والحتدوس » الب . وبوجه عام فرديّة الات » ام أنّه ناجم عن معرفة طبيعة 
الغيء » ماهية الموضوع . فليس اقتناع الذات الخخاص إلا رايا . 


هذا التعارض ب بين الرأي والحقيقة المدهش جداً ٠‏ المزدهر كثيراً في عصرنا والبارز تماماً . الفا 
نلاحظه أيضاً في تاريخ الفلسفة » مثلاً في عصر سقراط وأفلاطون ع عصر فساد الحياة اليونانية » 

حيث يتجل لدى افلاطون الفرة ق بين 508 ,هنانام:8 . فنلاحظ تعارضاً مماثلاً في عصر 
الانحطاط العام والسياسي لدى الرومان في عهد اوغيست وما بعده مثلاً » في الابيقورية عل صورة 
اللامبالاة في موضوع الفلسفة ؛ وهكذا عندما قال المسبح « جثت الى العالم لاعلن الحقيقة » » رد 
عليه بيلاطس : « ما هي الحقيقة ؟ »(1) » ان في ذلك ردا مع تنفس عميق وفيه شيء ما معناه : ان 
الحقيقة من الماضي » لقد انتهينا منها » لقد تخطيناها » لم يعد ثمة فائدة من الرغبة في: معرفة الحقيقة 
والرغبة في الكلام عنها © . 

واذا انطلقنا الآن ء بخصرص تاريخ الفلسفة , من هذه الفكرة القائلة انه لا يمكن معرفة 
المحقيقة » وان العقل المفكر لم ينتج سوى آراء » فإن دلالة تاريخ الفلسغة تكونٌ بالغة البساطة : إنها 
المعرفة » علم الآراء فقط » نعني خخصوصيات الآخر ؛ لانه طاما ان الرأي هو ما يعودٌ إلي » ولا يعودٌ 
إليّ » وبما ان كل فرد له رأيه » فهو خاصيةٌ كل ذات ؛ والخال فإن خصوصيّات الآخرين هلء هي في 
نظري شيء غريباء عنصر خارجي ١‏ » محض تاريخ ٠‏ موت . بد لل يخدر تاريخ الفلسقة 
سطحياً ؛ مثيراً للسأم » بدون فائدة » إلا للتعليم والبحر . عندها لا املك الا كتلةٌ عابثئةٌ » ماحة 
فارغة ؟ انا لست في داخخلها 3 وهي ليست لي . وان الانشغال على هذا النحو بمادة غريبة » الاكتفاء 
بالسطحي ء ما هو إلا عبثاً ذاتياً . 
11 

أذا لم يعتبر تاريعمٌ الفلسفة الا كمجموعة عارضة من الأفكار والآراء » يكون غيرٌ نافع إلآّ 
للتعليم . فالتبحر ء الغؤاص » معتاه : معرفة امور غريبة ء عجيبة ؛ وعادة تعتبر الكليات البذيئة 


49 يوحنا , 201/111 , 38-37 , 

(2) 1 . 3 .8.6 : ان التعيين الحقيقة قد انتهى ٠‏ لقد انتهينا منه مئل الآن فصاعداً ؛ اننا اكثر تقدماً 
ونعلم انه لم يعد في الوارد معرفة الحقيقة ء لقد تخطينا وجهة النظر هذه ان الذي يؤ يد هذا 
الرأي » فقد تخطاه في الواقع (111< 2 ). 
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وععرةدهحصد 1 دعآ بمثابة الكلمة الأخيرة للغؤاص . ان الانشغال بآراء الخيرلا يمكنه ان يكون مفيداً 
لفكرنا الشخصي ٠‏ للحقيقة . واذا توجّب اعتبار الفلسفات بأنها آراء » فإنها لا تعود تقدّم اههاماً 
1 

الا انه بخصوص تاريخ الفلسفة يقال : ريما يكون لها فائدة » ربا يمكنه تقديم خدمة أخرى . 
وبالتالي يجب ان ينجم عنه ان الجهد المبذول من قبل الفكر لادراك الحقيقة هوجهذ ضاتع . هذا ما 
يقوله شيش رو ن 01061502 عن الله في تاريخه السطحي للأفكار الفلسفية2) . فهو بلا ريب يجريه على 
لسان أبيقوري ؛ لكنه لا يعرف شيئاً افضل من ذلك ؛ وهذا يدل على انه هو نفسه لا يملك ريا 
مختلفاً . يقول الابيقوري اننا لم نصل الى تكوين فكرة صحيحة عن الالمي ‏ وبالتالي ان جهد 
الفلسفة لبلوغ الحق هو جهد بدون قيمة ؛ وانه يترتب على تاريخ الفلسفة ان الأفكار المختلفة » 
الفلسفات المتنوعة التي ظهرت انما تتعارض مع بعضها البعض . وتتحارب وتتهافت . ان هله 
الواقعة » التي لا يمكننا تجاهلها تستخدم عادة كمرتكز لاثبات لا جدوى الفلسفة من خلال تارينها . 
يبدو مبرّراً وحتى مأذوناً به تطبيق كلام المسيح على الفلسفة : « دع الاموات يدفشون موتاهم 
واتبعني »© . وهكذا يبدو تاريخ الفلسفة بمجمله ليس فقط كملكوت للموتى , للمتوقين جسدياً » 
وائما كملكوت أيضاً للناس المقتولين والمدفونين روبحياً وفكرياً . عندئل ينبغي إبدال « اتبعني » من 
د اتبع نفسك بتفسك ٠‏ وتوف عند اقتناعك الشخصي » لانه لم يذهب أحدٌ أبعد مما ذهبت ! » . 
هذا بكل وضوح هو عكس تطلّبٍ المسيح بعدم الاههام بما هو ميت , فالمطلوبُ هو الرجوع الى 
الذات » البحث في الذات لاكتشاف ملكوت اللهلزة, . يقول المسيح : « اذا شاء احدكم أن يتبعني أ» 
فليتخلٌ عن نفسه »(© اي عن خصوصيته » عن رأيه . 

صحيح انه قد تتشكل عندئلٍ فلسفةٌ جديدة تقول بأن الآخرين لم بهتدوا بعد الى الحقيقة . 
فلسفة لا تذَّعي فقط انها هي الحقيقية في النهاية » بل انها تكمل الفلسفات السابقة الناقصة 
والمغلوبة . غير انه ينبغي ان نطبق على هذه الفلسفة أيضاً كلام الرسول بولس الى انانيً : « اقدام 
اولتك الذين يجب ان يأخذوك كوجودة أمام الباب »9) اذن الفلسفة التي ستدحض فلسفتك وجحل 
محلّها ولن تتوانى عن الظهور طانا أنها لا تفسح في المجال أمام سواها . 


(1) .1 :0 ,1 ستصمعط هماهم 106 : ( تعن لاتيئي » ص85 من الأصل ) . 
© لوقا 176 ,59-60 . ممَّى » 1/111 .22 , 

(© لوقا 26911 210 . 

(4) لوقا .1 ,23 . 

(5) اعيال » 97 .9 . الاستشهاد غير متطابق تماماً مع نص اعمال الرسل . 
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واذا أردنا ان نعينٌ عن كثب أكثر هذه الوجهة ٠‏ تنوع الفلسفات . توجٌّب علينا التسلل 
والبحث عن شأن هذا التتوع » هذا التعارض بين وحدة الحقيقة والعقل » وحدة المعرفة 3 العقل 
المفتكر » نعني الفلسفة ء وكثرة الفلسفات , واننا نرغب في شرح نظرتنا » في ان نجعل انفسنا 
قاهمين لهذه الكثرة . هذا التعارض . وعليه سيكون بين ايدينا تقديم يعالج العلاقة بين الفلسفات 
العديدة والفلسفة الوحيدة » الأمرٌ الذي سينورٌ الفرق القائم بين الفلسفة وتاريخها : عندثل سئرى 
ان هذا التنوع لا يضر بالغلسفة ‏ بامكانها فحسب » يل انه ضروري هذه الدراسة » وانه من المفيد 
الملاحظة أولا بأننا ننطلقٌ مؤ كد من القول بأن الفلسفة غايتها معرفة الحقيقة |وادراكها بالفكر() . 


وعلينا الافتراضس بأن موضوع الفلسفة معلوم ؛ انه يبدو خاصاً » غير ان الأعم او بالحسري 
الشموبي ذاته » الشسموي المطلق . الخالد , هوما يكون بذاته ولذاته . كذلك يمكن ان نعدّد بوجو 
خاص مواضيع الفلسفة , نعني الله » العالم » الروح ٠‏ النفس » الانسان . في الواقع وحده الله هو 
موضوع الفلسغة » نعني ان غايتها معرفة الله . وهذا الموضوع مشترلةٌ بينها وبين الدين مع هذه 
المفارقة وهي ان الفلسفة تنظره بالفكر » بالعقل ٠‏ بينا ينظره الدين بالتمثل . فها يقدمُةُ لنا تاريخ 
الفلسفة اتما هي أفعال العقل الذي يفكر ؛ ويعتبر التاريخ السياسي أو العالمي افعال العقل الذي ينشدٌ 
شخصيّات كبيرة » دولاً ؛ وهو يعلمنا كيف تمل هذا العقل في ولادة الدول وتعاقبها وانهيارها . 
ويعتبر تاريحٌ الفن الأفكار في الشكل الخيالي الذي يعرض الأفكاز كحدوس ويعرضض تاريخ الفلسفة 
افكار الفكر . إِنّه يستدعي الوعي العاقل . فيمثْل لنا ابطال الفكر . الفكر الخالص ء كيا يجب ان 
نراهم في افعالهم . ويكون الفعل ممتازاً على قدر ما تكون نحصوصيّه الفاعل قليلة الانطباع بطابعه . 
ذلك ان اخاص في الفلسفة » نعني نشاط القيلسوف الخاص يمحّي . وان -حقل الفكر الخالص هو 
الذي يبقى وحده ؛ واذا قابلنا هذا الميدان مع ميادين أخرى » فلا بد لنا من اعتباره الاشرف 
والأكمل » لان التفكير هو النشاط الذي ميّز الانسان . فهذا عاقل » مفكّر دائياً » غير انه لا يفكّر 
تفكيرأً خالصاً ني الاحاسيس والحدس والرغية والخيال ؛ اذ لا يمكن التفكير على هذا النحو إلا في 
الفلسفة ؛ فهنا بالدات نفتكرٌ » متحرّرين من كل التعييناث المعروفة » من كل الخصوصيّات ؛ وهذا 
بالذات هو المجال الذي نريدٌ ان نتأمله في حركته . يترتب على ذلك ان افعال العقل المفكّر ليست 
مغامرات . فالتاريخ العالي ليس رومانسياً فحسب ؛ وهو ليس مجموعة أفعال وأحداث عارضة ؛ 
فالمصادفة لا تهيمنْ عليه ؛ والحوادث فيه ليست ميادين لسباق فرسان ضائعين » ولا أعبال أبطال 


110 36 » إضافة : ليس الاعتراف بانه لا يوجد شيء لنعرفه » على الأقل ان الحقيقة الصحيحة لا 
تستطيع معرفة ذاتها » ولكن الحقيقة الزمنية ء المتناهية ( أي المحقيقة الني هي لا حقيقة في 
الوقت نفسه ) هي وحدها التي تعرف ؛ يضاف الى ذلك اننا في تاريخ الفلسفة نتناول الفلسفة 
ذاتها(.©00111,315) 
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يموضون معارك عابثة » ولا أعيال وتضحيات غير مفيدة في سبيل موضوع عارض ؛ ؛ ولا يزول فعلةُ 
دون ان يترك آثاراً ؛ ولكن الاحداث تشكل فيه تسلسلاً ضرورياً . وهذا أيضاً الال في تاريخ 
الفلسفة . فليس من الوارد فيه التعامل مع أفكار استيهامية » مع آراء الخ . اخترعها كل واحد 
بمقتضى فكره الخاص او تخيّلها حسب هواه ؛ ولكن بما أن المقصود هنا النظر في النشساط المحض 
والضروري للروح » فلا مناص من أن يكون في كل حركة الروح العاقل تسلسل ضروري 
وجوهري . إننا بهدا الايمان بالروح الكوني , الشمولي » يجب ان نشرع في دراسة التاريخ ولا سبا 
تاريخ الفلسفة . 
11 

التأمل الثاني يتناول موقف الفيلسوف تجاه تشكيلات ونتاجات المروح 
الأخرى . لقد سبق لنا القولُ بان الانسان يفكر وان في ذلك طابعه الجوهري » وان 
الفكر يتدّل ليس فقط فيا هو غاية الفلسفة » بل أيضاً في مجموعةٍ من المواضيع 
الأخحرى التي هي أيضاً نتاجات الفكر واعماله . كذلك فإن الدين » الفن ا 
الدولة الخ عي عن أعيال الرو العائل ».رين ذلك ايد لنامى استعادةا نا ٠‏ 
اذن السؤ ال الذي يُطرح هو التالي : بم تمتاز هذه الأعمال عن النتاجات التي تشكّل 
موضوعنا ؟ وأيضاً : ما العلاقة التاريية القائمة بين فلسفة عصر ما وبين الدين 
والفن والسياسة الخ . في ذلك العصر . 

سنشرح هاتين الوجهتين في التقديم لحدفب توجيهي, حتى نعلم كيف يجب ان 
نتناول تاريخ الفلسفة في هذه الدر وس . ان هاتين الوجهتين تساعداننا على الانتقال 
أيضاً الى وجهة نظر ثالثة » التقسيم » الوجهة العامة لمجرى المجموع التاريخي . 
انني لن أتوقف عند تأملات خارجية في تاريخ الفلسفة » حدواه , ويختلف الطرائق 
للنظر فيه . ففائدثه ستظهر نفسها بنفسها . 


ع ا هو العرف . انما التقديم يرمي فقط 
الى اعطاء فكرة أدق عا نريد تناوله . والفكرة التي سنتوسع فيها هنا هي المفهسوم 
بالذات : وسنتمكن هنا من البرهان عليه ( لأنّهُ بذاته ولذاته ) . ويرجع برهاله الى 
علم الفلسفة » المنطق . ومن الممكن ان نقدّمه على وجو عارض ومبسط وذلك بريطه 
بمفاهيم أخرى معروفة لدى الوعي المثقف العادي ؛ غيران هذا ليس م الفلسفة في 
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شي ء 2 لكنه يسهم في ايضاحها . 
111-11 
في المقّام الأول يأتي ذات المفهوم » غاية تاريخ الفلسفة ‏ ثم علاقة الفلسفة 
بالنتاجات الأخرى للعقل البشري : الفن . الدين » تشكيل الدولة » الخ . 
وبشكل خاص علاقتها بالتاريخ . 
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أ- مفهومُ تاريخ الفلسفة 


11 . 
ما سندرسةٌ هنا تتمةٌ لتشكيلات الفكر . وهذه هي الطريقة الأولى والأكثر 
سطحيةٌ التي يظهرٌ فيها تاريحٌ الفلسفة ران ما تضل ما خاب لل معروة 
الغاية » الفكرة العامة التي تربط المتكاثر » المتنوع الذي ممثله هذا التعاقب » والى 
أي وحدة تنتسبُ هذه الجمهرة من العناصر بحيث انها تكوّن مجموعاً . كلاً ؛ ثم ما 
هي هذه الوحدة ؛ هاكم اذن ما بشكل أولاً الغاية اماهيّة . اذن نحن على حق في 
تطلعنا الى التمييز الدقيق بين الغاية والماهية قبل ان نبتم بالخاص . اننا ريد أولاً 
إلقاء نظرة شاملة عل الغابة قبل ان تعرف اشجارها التنرعة . وان ذلك يتأملها أولاً 
لايرى الغابة في محملها » » فيضل فيها ويقع في الالتباس . كذلك هو حال الفلاسفة 
الذين لا يحصى عددهم » الذين يتحار بون ويتعارضون . وربما نضطرب فيا بعد 
إذا شثنا ان نعرف أولاً مختلفَ الفلسفات . فلربما منعتنا الاشجار من رؤ ية الغابة ؛, 
ومنعتنا الفلسفات من رؤ ية الفلسفة . وهذا لا يحدث في اي مكان بسهولةٍ ولا غالبا 
إل في تاريخ الفلسفة . فيننجمٌ عن كمية الفلسفات اننا لا نلحظحتى الفلسفة واننا 
نزدريها . على هذا ترتكرٌ هذه الحجة البالغة السطحية التي تزعم ٠‏ بشيء من 
السي ور جو سد ا ل هي 
الفلسفات تثبت بطلان 6لهوم1 المشر ا الفلسفي . هكذا يتكلمو ن حتى عندما 
متمزن: أو يبدوت طيتين باللقيقة + يتا إنها يا الضف عن الشيء 0 

الوحدة » نعني الحقيقة التي هي واحدة » وان كمية الفلسفات » التي 'تؤ كد 
لاوس م ل د 
ان الجوهر الواجب تصوّرٌه في هذا المدخل يتٌصل اذن بهذه المسألة : كيف نفسرٌ 
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هذا التناقض بين وحدة الحقيقة وعدد الفلسفات الكبير ؟ ماذا ينجم عن هذا العمل 
الطويل للروح البشري وكيف نفهمهُ ؟ وبأي روحية سنعالج تاريخ الفلسفة ؟ 


ان هذا التاريخ هو تاريخ الفكر الملموس الحر او تاريخ العقل . ان الفكر 
الملموس ارلا بيهتم إلا بذاته . فلا شيء عقلانياً إلا وهو نتيجة للفكر - ليس الفكر 
المجرّد» لان هذا هو تفكير الادراك » بل الفكر الملموس ؛ إنه العقل . وبشكل 
أدق ء يجب ان تصاغ هذه المسألة على النحو التالي : بأي معنى ينبغي علينا النظر في 
تاريخ العقل المفكر » نعني ماهي الدلالة التي ننسبها إليه ؟ على هذا يمكننا الردٌ بأنّه 
لمكن عرصي ياي طعي احير وك تعزن لكر نطسيه :الى اله يكن الغو ا 
المسألة سيئة الطرح (385650م102) . وبخصوص كل موضوع يمكنٌ التساؤ ل ما 
هو معناه او ما هي دلالته ؛ وهكذا بالنسبة الى عمل فني ماذا يعني شكله » وفي امر 
اللغة ماذا تعني العبارة » وفي شآن الدين ما معنى التمثل أو العبادة ٠‏ ويصدد أعمال 
أخرى ما هي قيمئّها الأخلاقيّة » الخ . ان هذه الدلالة او هذا المعنى ليست شيئاً 
آخر سوى الموهر أو الغام'ء جوهر موضوع ؛ وهذا الجوهر انما هو الفكرٌ الملموس 
لموضوعر ما . وعلى هذا المنوال نجدنا دائياً أمام عتضرين » احدهم) خارجي وثانيهما 
داخلي ؛ مظهر خبارجي مدرك . موضوع حدس » ودلالة هي الفكرة بكل 
وضوح ؛ وا حال » بما أن موضوعنا بالذات هو الفكرة » فليس ثمة أمران متلفان » 
وانما الفكرة هي ماله دلالة لذاته . فالموضوع هنا هو العام » وليس ثمة مجال للبحث 
عن دلالةٍ منفصلة أو قابلة للفصل عن الموضوع . وهكذا » ليس لتاريخ الفلسفة 
دلالة أخرى » تعيين آخر سوى الفكر نفسه ؛ فهو بمثابة ما هو أهم وأرفع وما نعجز 
عن وضع أي فكر فوقه . وبخصوص عمل فني » يمكننا التأمل » والتساؤ ل عيا 
إذا كان الشكل يلبي الفكرة ؛ اذن يمكننا السيطرة عليه ؛ لكن تاريخ الفكر الحر لا 
يمكن ان يكون له معنى آخر , دلالة أخرى سوى الكلام عن الفكر . فالتعيين الذي 
يحل هنا محل المعنى والدلالة انما هو الفكر عيئّه . 

آن الأوان للاشارة الى الوجهات الأآدق المتعلقة بالفكر . 

فمن المهم هنا النظر في سلسلة من تعيينات الفكر والاشارة بادى ذي بدء الى 
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بعض المفاهيم العامة كلياً والمجرّدة القى فك البهااغيا بعد 2 والتي سيصور لنا 
تطبيقها مفهوم تاريخ الفلسفة على نحو أدق . فليست هذه المفاهيم هنا سوى 
مُفترضات ؛ ونحن لن نعالجها ولن نبرهن عليها من الوجهة المنطقية » الفلسفية ع 
التنظيريّة . وستكفي إشارة تاريخية اولية الى هذه المفاهيم . 


575 لى 250/7 
1 - تعييئنات أولية 
11 . 
اليكم هذه التعيبنات : الفكر » الماهية » الفكرة او العقل وتطورها . 


امبا تعيينات للتطور وللملموس-. 
ان حصيلة التفكير » الفكرة ٠‏ هي بوجه عام موضوعٌ الفلسفة ؟ فالفلسفة تظهرٌ لنا أولاً كأنها 


شكليّة . والماهية كفكرة متعيّنة ؛ فالفكرة هي الفكرٌ في كليته (ا) » الفكرٌ المتعين في ذاته ولذاته . 
بوجه عام . الفكرة هي اللتقيقة والحقيقة وحدها . وتكمنٌ طبيعةٌ الفكرة في تطورها . 


1 -[ الفكرٌ كاهية وفكرة ] 


أ- الفكر 

,. 11 

يأتي الفكرٌ في الُقام الأول 
111 , 

الفلسفة فكرية » عقلية ؛ سبق ان لاحظنا ذلك . والفكر هو ما يكون أشدٌّ باطنية » انهدع.1 
هد 71ومعزه . أن الفكر الفلسفي هو فكر العام . نتاج التفكير هو الفكر ؛ وهذا يم .> ان يكون 
داتياً أو موضوعياً ؛ إنهدع702 عبآ عند اتكساغوراس ع878805م4 اننا | تعلم العام ممرل8 مهايز عن 
الخاص ؛ في حين انه شكل فقط وأمامه الخاص ‏ المضمون . واذا توققنا أمام الفكر بوصقه عاماً » 
فإننا لا نلحظ سوى حالات قليلة » نظرا لوعينا ان المجرد لا يكفي » » لا برضي . من هنا جاء القول : 
ما هله إلا افكار - ان الفلسفة لا تهتم إل بالعام الذي له مضمونٌ بذاته . لكن العام من حيث هو 
عام يأني اول » إنه مجرّد ؛ إنه الفكر » لكنه الفكر الخالمس ؛ المجرّد . وما الوجود » الجوهرء 
الأحد . الخ 2 سوى أفكار من هذا النوع مجرّدة تماماً , 
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- الماهية 


11 . 
ليس الفكر فارغا البتّة » مجرّدا البتّة » انماهو مُقَرَّرٌ ومتعينْ بذاته ؛ أو هو 
ملموسّ جوهرياً . هذا الفكر الملموس نسمّيه ماهية . فلا بد للفكر من أن يكون 
ماهية 1 لمر امن 
تعر طلا د ل الس عا على لو ور جود جلا بر 
باطل ؛ فالتجريدات هي من مجال التأمل . الادراك ولا تنتسب الى الفلسفة ؛ ؟ ومن 
الِيينْ ان اولئك الذين يوجهون هذه التهمة- الى الفلسفة هم اولئكك الذين يكونون 
الأكثر غوصاً في تعبينات التأمل » » بينا يتخيلون انهم يغوصون في المضمون الشديد 
التعيين . وحين نتحرّى الأمر ء نرى انهم لا يحيطون إلا باللحسوس من جهة . 

وبالافكار الذانية 2 نعني ريدت م لي ا . 

111 , 
في المقام الثاني » تأتي الماهية ؛ انها شيء أخر غير الفكر المحض . ( في اللنياة العادية تعتبر الماهية 
عادة كفكر متعينَ فحسب ) . انها معرفة حقيقية » وهي ليست الفكر من حيث هو فكر عام فقط ؛ 
واغا الماهية هي الفكر المتعين بذاته في حيويته ونشاطه ؛ فإما هي الفكر الذي ينسب لنفسه مضموتا ) 
وأما هي العام الذي يتخصّص ( مثال ذلك ان الحيوان كشدبي » ؛ هو وصف ينضافُ الى تعيينه 
الخارجي . كحيوان ) . ان الماهية هي الفكر الذي صار فاعلاً . قادرا على التعبين الذاتي » على 
إبداع نفسه » على معاودة إنتاجه ؛ وهذا ليس مجرّد شكل لأجل مضمون , فهو يتشكُل بذاته » يمتح 
نفسه مضموناً ويعينُ شكله ( سيظهرٌ تعييئُ في تاريخ الفلسفة ) . ذلك ان الفكر لم يعد مجرداً ٠‏ واثما 
هو متي من خلال تعين ذالهبذاته ء وبحن نال عليه بكلمة : ملموس. لقد منح لنفسه مضموثاً. 
صار ملموساً » » في نمو مشترا إك - يتضمّن عدة تعيينات في وحدة » تكونٌ متحلّة على نحو لا يقبل 
التجزؤ -» هذه هي التعيبنات المختلفة التي لا يمكن فصلها . إن التعيين المجرّدين اللذين تشكُلهيا 
و ال رن لي ري ورم 

لل هن ما يت ما ينامر 
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الفكرة 
11 . 

إن الفكر الملموس المعبرَ عنه على نحو أدق » هوا ماهية » وهذه اذا كانت متعينة 
على نح وأفضل تكون هي الفكرة . ان الفكرة هي الماهية على فَذْر ما تتحقق . ولكي 
تتحوّق » لا بد لها من تعبين ذاتها بذاتها » » تعبيناً ليس هو بشيء آخر سوى ذاتها . 
اذن » يكون مضمونها هوذاتها ؛ وعلاقتها اللامتناهية بنفسها هي انها لا تتعينٌ إلا 
بذاتها . 
111 .1.1 . 1827 

إن الفكرة او العقل هي ا ماهية أيضاً » لكن مثلر| يتعين الفكر كما هية » يتعن العقل كفكر ذاتي . 
عندما نقولٌ في مفهومٍ انه يتعين بذاته » نقول أيضاً إنه مجرّد . فالفكرةٌ هي الماهيَةٌ في امتلائها » التي 
تليءٌ من ذاتها . ان العقل او الفكرة » حر ء غني » » ممتليء بذاته بالمضمون ؛ وهو الماهية التي , 
قتليء » التي تمنح ذاتها واقعها . ويمكنني القول ماهية شيء ما ء لكنني لا استطيع القول فكرة شيء 
ما . النفسُ هي الماهية » تمنح لنفسها الوجود في الجسد » في الواقم . عندما ينفصل المنهوم والواقع 
يموت الانسات . غير أن هذا الاتحاد لا يجوز تصوره بوجه عام كوحدةٍ » اذ العقل في جوهره هو 
حيوية » فعاليّة ؛ ان فعاليته الأساسية تكمنٌ في كون الاهية تنتج نفسها ‏ تتخذ لنفسها مضموناً » 
لكن بطريقة يكون فيها هذا النتاج متطابقاً معها باستمرار . ان الواقم يتوقُفْ دائياً على الفكرة » وهو 
ليس لذاته أبداً . انه يبدوكأنه مفهوم آخر » مضمونٌ آخر » غير ان الأمر ليس كذلك . فالقرق بين 
الموضوع والماهية لا يتوقففُ الا على شكل الظهور16:105:6ه . أن الواقع يطرح نفسةٌ متطابقاً مع 


المأهية . 


11 . 
إن الفكرة هي ما نسميّه الحقيقة ؛ انها كلمة كبيرة . وستبقى كبيرة دائياً بالنسبة 
الى الانسان غير المنحاز » وسترقمٌ له قلبه . في هذه الأزمنة الأخيرة » تم التوضل » 

حقا , الى هذه النتيجة بِأنّنا لا نستطيع معرفة الحقيقة لكي موضدو الفاسفة هو 
الفكر الملموس, الذي يكونٌ » في تعيينه الأخير » الفكرة او الحقيقة بألذات . أما 
التقريرٌ بن الحقيقةٌ لا يمكنٌ ان تُعرف » فإننا نصادفه في تاريخ الفلسفة وسوف ندرسة 
هناك . يكفي ان نذكر أن مؤ رّخي الفلسفة هم الذين أخذوا » جزثياً » بهذا المفهوم 
لشائع . مغال ذلك ان تنمان مقمعدهة1 » وهو كانطي » يعتقد انه ما لا معنى له 


89 


الرغبة في معرفة الحقيقة ؛ الأمر الذي يبرهنه » في نظره » تاريخ الفلسفة ٠‏ غير انه 
من غير المعقول ان نتمكن من التسليم بذلك . ومن ن الاهتمام به أيضاً ٠‏ دون غاية . 
عندئذٍ لا يكونٌ هذا التاريخ سوى تعدادٍ لآراء من كل نوع » يزعم كل منها زعي 
باطلا بأنه هو الحقيقة . ومن المفاهيم الشائعة الأخرى القول بأننا نستطيع دونما ريب 
معرفة شيء ما من اللتقيقة ؛ لكن بعد الافتكار( بان اسلتقيقة لا تستطيع ان تعرف 
مَيَاشبرة بالادراك والحدس , ولا بالجدس الملموس الخارجي ٠»‏ ولا بالمجدس العقلٍ 
المزعوم » لان كل حدس من حيث هو حدس » يكون محسوساً ١ا)‏ ) ٠‏ إنني الفثٌ الى 
هذا المفهوم الشائع . فمعرفةٌ الحقيقة او القدرة على معرفتها هما أمران متمايزان ؛ إل 
ان التروّي وحده يعلّمني ما هي الحقيقة . مثال ذلك أولاا : اننا لا نستطيع ان نعرف 
الحقيقة ؛ ؛ وثانياً : وحده التروي يجعلنا نعرف الحقيقة . وحين نشير بشكل أدقٌ الى 
هذه التعيينات 2 نتقدّم في تمكلنا . 


1-1 , 
ان التعيينات الاولى الني اكتسبناها هي اذن 7 ان 0 ٠‏ وان 


الر وح يتنامى يلاله من صلب ذاته (طعزه 0 


0 . 5 
. 11 


| أن ماياتي في المقدمة هو ان الفكر الحر ملموس بذائه جوهرياً ؛ يتصل بذلك انه 
فكر حي ويتحرك من تلقاء ذاته ٠‏ والطبيعة اللامتناهية للري ح » انماهي سيرورتها 
الداخلية . القائسة عد م الراحة » والقائمة جوهرياً عل الاندي والوجود 
بانتاجها ؛ ويمكتنا تصوّر هلد الحركة كتطور ؛ أن فمل اللموس هو نط ساسا 


(3,10,.ه : : أدكرٌ هنا اولا بالمفهوم الشائع القديم القائل انه يود حقيقة في المعرفة » ولكننا 
لا نعرف الحقيقة الا بشرط التأمل ٠‏ على طريقة ما برجل مرفوعة .. .٠‏ وائما فقط لأجل جهد 
المكر(3111,27) . ْ 
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ان فيه مفارقةٌ » واذا أدركنا تعيين الفوارق التي تحدث - والسيرورة تؤدي بالضرورة 
الى شبىء آخر ‏ فان الخركة تتجلى كتطور . ان هذه الفوارق تتجى اذا توقفنا حتى أمام 
التمثل المعروف للتطور . غير ان الذي يهم هو التأمل في هذا التمثل . 
1. 

ينبغي التساؤ ل أولاً عما هو التطور ؛ ؛ يُعتبر هذا التمثلُ معلوما ويُعتقد فيا بعد أنّه لا داعي 
لشرحه . لكن ما مير الفلسفة هو بالتحديد التدقيق فيا هو مظنون كأنه معلوم وما يتخيله كل منا بأنه 
بمعروقة دي مسقا وهذا ما يستعمل ويستخلم دون النظر فيه » أن ما يستعمل في للحياة العادية انما 
ٍِ ترئّبه الفلسفة » تعره » تشرحةٌ ء لان هذا المعلوم هو تحديداً المجهول بالنسبة لمن لا يملك ثقافة 
ا . اذن يجب علينا التشديد على مختلف النقاط التي تتجل في التطور لكي نتعرّف الى ما سيأتي . 
غير أنه لن يكون من الوارد الوعي العقلٍ التام هذه الماهية ؛ ولا بد لذلك من تطور جديد . فقد 
يتبتّى ان هذه التعيينات لا تفي شيا يذكر ؛ لكن على كل دراسة الفلسفة ان تثبت بطلانها . 

لا مناص للفكرة » من حيث هي تطور . أن تصنع لنفسها أولاً ماهي عليه ؛ وهذا يبدو تناقضاً 
في نظر الادراك » لكن جوهر الفلسفة يمثل بدقةٍ في حل تناقضات الادراك . 

ديا يتعلّق بالتطور كتطور ٠‏ امامنا امران ين ينبغي التفريق بينهم| ‏ امامنا حالتان اذا صح القول - 
المكنة » القوة . الكائن بداته (8لنمععوم) والكائن لذاته» الواقع (كلاعة) , 


أ الكائن بذاته 


. 1 

ان ما يتجى لنا على الفور في التطور . هو انه يجب وجود شيء ما يتطور . 
يتنامى 3 اذن وجود شيءٍ ما كامن البذرة » المكنة ؛» الاستعداد, القوَة 3 مايسميه 
ارسطو الوجود بالقوة كنصتة57 , ابي الإمكان ( غير انه الامكان الفعلٍ ٠‏ وليس 
إمكاناً بوجه عام 3 إمكاناً سطحياً ) 3 اوكا نسميّه» الكائن بذاته 08 ما يوجد بذاته 
وععى هذا الحو فقط 5 

عادة لدينا عما هوكائنٌ بذاته هذا الرأي الرفيع بأنه هو الحق , الحقيقة . فمعرفةٌ 
الله والعالم تسمى معرفتهها بذاتهم| . والحال . ما هو بذاته ليس هو الحق بعد . وائما 
هو المجرّد ؛ انه بذرة الحق ٠‏ الاستعداد ء الكائنٌُ بذاته للحق . وهو شيء ما من 
اللطيف الذي يتضمن في ذاته مواصفات كثيرمن الاشياء » لكن في صورة اللطافة » 
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البساطة إته عضيمون ما يرال مهلها . 


البذرة تشكل مثالا على ما نقولٍ . إن البذرة بسيطة ."تكادُ تكون نقطة ؛ لكن 
ليرلا مك اد عبد بجعا يا ؟ لكن هذه البساطة خبلى بكل صفات 
الشبره . فكل الشجرة في البذرة » الاغصان » الاوراق . لون؟ها . رائحتها . 
طعمها . الخ ؛ غير ان هذا الشيء اللطيف للطيف » البذرة » ليست هي الشجرة عينها » 
هذا المجموع المتنوع لم ينوجد بعد. من المهم أن نعرف انه يوجد شيءٌ بالغ 
اللطافة , متضمّناً بذاته كثرةٌ » لكنه مع ذلك لم ينوجد لذاته بعد . - ويشكل الأنا 
مثالا اعظم ما نقول . فعئدما أقولٌ : انا 8401 اعبي بذلك اللطيف المحض ٠‏ العام 
المجرد » ما هو مشترك بين الجتميع ؟ فكل واحد هو أنا . غير انه هو الأغنى تنوعا على 
مستوى التمثلات . الغرائز الميول ». الأفكارء الخ . هذه النقطة اللطيفة » 
الأنا , تتضمّن كل هذا . انها القرة ‏ الماهية الخاصة بكل ما ينه نميه إنسان من صلبه 
بالذات (اءأة 805) . فيمكن القولٌ بعد ارسطو ان كل ما ينمو هو مستبطن سابقاً في 
اللطيف . البسيط بذاته » في المكنة » القوة 750:68 ء في الاستعداد . ان التطور 
لا ينتج شيئا اكثر مما هو قائمٌ بذاته سابقاً . 
1 , 
البذرة هي ماهية النبتة ؛ اذا كسرناها لا نجد فيها سوى منطلق . تخرج النبتة منها . انها فمّالة 
وهذه الفعالية تكمن في انتاج النبئة . ومن الل أن النبتة هي هذه الحياة التي هي الفعالية . ومسا 
يبقى » دون حياة » دون حركة ؛ هو الخشب ؛ والتحول الى خشب » التتخثب هو الموت , | نَ 
النبنة من حيث هي واقعة انما هي نتاج متواصل . نتاج لذاتها من ذاتها . وتكتمل حياتها عندما تكون' 
قادرة على إنتاج بدرة من جديد ٠‏ ولك لبت بالقوة كلل تكوين النبتة ؛ وان امتلاك القرة والانتلج هما 
عن الشيء . لاشيء ينتج ما لم يكن موجوداً من قبل . أن هذه الوحدة للمنطلق ء لما يُنتِج ولا هو 


نائج 3 هي النقطة الأساسية التي يجب التوقف عندها هنا . 
35-7 الكائنٌ هنا 


في اللقام العا ع ينبي لما هوبذاته + اللطيف » المخلف » 00 
ينتشر . فالتطور معناهُ التثّبت ء الدخول في الوجود , أن يكون شيئاً متميّر عميّرا . اوللا 
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لسع و ا ما ا م 
الذي هو صافبٍ وشقاف مع تضمّنه بذاته كثيرأً من المواد الفيزيائية » الكيمائية 
وحتى من الامكانات العضوية : وي المقام الثاني » يجب ان يكتسب هذا لكان 
هنا » الوجود هنا متعلقاً بشيء آخر ء, وان ايوجد هذا وجوداً متميزا موعن 
الشيء ونفسه او بالحري 0 المضمونٌ نفسه وعيئّه بأن يكون الشيء بذاته 3 
المغلّف » اوالمنتشر توحودا ذه العفة . هذه ليست سوى مفارقة صوريّة » لكن" 
كلّ شيء يتوقف على هذه المفارقة . 
1 , 

إن ما ينبغي ان يلاحظ ء من جهة ثأنية » هو انه في هذا السيرمن البذرة الى البذرة . بين نقطة 
البدء ونقطة الانتهاء » هنالك الوسط ؛ هذا الوسط اذن هو الكائن هنا ٠‏ الكائن المتميّرء التطور » 
الانتشار اللثي يتركز فيا بعد في البذرة البسيطة . ان كل ما يحدث , كل النبتة » توجد مستبطنة من 
قبل في قو البذرة . 'اث شكل اجزاء المجموع ؛ جميع التعيينات الموجودة في تكوين البلرةثُنتجٌ اولاً 
التطور , الكائن هنا . هذا ما ينبغي التوقف عنده . كذلك يوجد في نفس الانسان » في الروح 
الانساني عالمٌ كامل من التمقّلات ؛ انها مستبطنة في الأنا اللطيف ٠.‏ اذن لا يدل الأنا إلا على البذرة » 
لكن جميع هله التمقّلات تتنامى صادرةٌ عن الأنا وعائدةٌ اليه . ان في ذلك حركة الفكرة ؛ العقلاني . 
ان فعالية روحنا تكمن في بذل الجهود لادخال هذه الجمهرة من التمثلات ف هذه الوحلة . هذه 
مثالية 186811]6 ؛ كبا أنَّ العقلاني عموماً » ينبغي فهمه . وفقاً لتعيينه الأساسي » كبا لوكان عليه 
مضاعفة الماهية » ورذها الى بساطتها والحفاظ عليها فيها . ان ما ندعوه الكائ نهنا ٠‏ الوجود + هو 
اذن ظهورٌ ماهية البذرة » الأنا . هذا هوالظهور » التتخارج ا 0 
عن سواه » لكي يوجد منفرداً . الكائن هنا في الوعي ؛ الروح , ندعوه معرفة » ماهية عاقلة . | 
يكمنُ الروح في التوصّل الى الكائن هنا , اي الى الوعي ال 
في مواجهتي يكون هناك ؛ وبما ان الأنا موضوع الفكر فإن الروح يكمن في انتاج نفسه » في اظهار 
ذاته » في معرفة ما هوكائن . 
111-11 . 

واللفارقةٌ الكبرى هي ان الانسان يعلم ما هو عليه ؛ وعلدئل يكون موجوداً 
حقاً ؛ وبدون ذلك لا يكون العقلّ » الحرية شيئا . الانسان عقل في جوهره ؛ 
الانسانٌ عل , كذلك الطفلٌ » الانسان انف اوغير امثقف ؛ ولنقل بالحري ان 


امكان العقل موجودٌ في كل منا » معطىّ لكل منا ؛ لكنّه لا يفيدُ الطفل في شيء ع 


93 


ولا يفيد الانسانٌ غير امنقف + انه ليس بأكثر من امكانية » غير باطلة بكل تأكيد » 
لكنها واقعية ء فاعلة بذاتها . ان الراشد وحده » الانسان المثقف يعلم م » بالتربية » 
انه عقل . انما المفارقة الوحيدة هي انه لدن البعض لا يوجد الا كمكنةٍ ٠‏ بذاتهء 
وانه مشروح لدى الآخرين(21650لامءه) » منتقل من صورة الامكان الى الوجود . 
1. 
على هذا النحو نقولٌ إن الانسان عاقل وائنا يه تمامًعى الانسان الذي ولد حديثً ‏ ذلك الذي 
يتقدم عقلّه نحونا من -حلال ثموه . كذلك فإن الولد إسانٌ ؛ لكنْ العقل لم ينوجد فيه بعل ؛ إنه لا 
يعلم ولا يقوم بشيء معقول ؛ انه يملك الاسنتعداد للعقل » لكنه لم ينوجد بالنسبة اليه بعدٌ. 
والمقصودٌ جوهرياً بالنسبة الى الانسان ان يغدوما يكون عليه بذاته ؛ وهولا ينوجد إلا على هذا الدحو 
وجوداً فعلياً في أي مكان وفي لي شكل كان  .‏ كذلك التعبيرعن هذا على الوجه التالي : ان مايكون 
بذاته يجب ان يصبح موضوعاً للانسان » ان يصبح واعياً؛ وعليه » يتضاعفُ الانسان . فمن جهة 
هو عقل ٠‏ فكر لكن بذاته ؛ ومن جهة ثانية يفكر يجعل من هذا الكائن » من الكائن بدذاقه, 
الموضوع في فكره ؛ وهكذا يكون الفكر موضوعاً » موضوعاً لنفسه ؛ وهكذا يكون الانسان بنفسه ؛ 
فالعقلانية تنتج العقلاني (0) » والفكر ينتج الأفكار . وما يكونه الكائن بذاته يظهرٌ ف الكائن بذاته 1 
ولوتامّلنا في ذلك لرأينا ان الانسان الذي كان عاقلاً بذاته ويجعل من الأمر موضوعاً له » » لم يتجاوز 
النقطة التي كان فبها في البدء ؟ فيا ينتجه الانسان يكون انتاجأً بذاته ؛ والشىء بذاته يستتب » يبقى 
متاهياً ؛ لا يظهر شيىء جديد ؛ ؟ فيبدو ان في الامر ازدواجاً نافلاً ؛ غير انه كبر هو التفر يق الذى توفره 
هذه التعيينات . ليس للمعرفة » للتعلم ‏ للعقل , للعلم » بكل فعل بالذات » من فائدة أخرى 
سوى فائدة الظهور , الحدوث في الخارج . التموضع ٠‏ اظهار ما هو كامن  .‏ ولشرح ذلك يمكننا 
التمثل بأشياء الطبيعة . 


11 اك 


وان ماهو قاط في هله امتلانية هوا الانساة ل ؛ فهذه هي طبيعيّه » وهذاجزءٌ 
من جوهره . غير أن الق وجد لدى عدد من الشعوب وما يزال موجوداً جزئياً 
والشعوب لا تتذمرٌ من ذلك . أن الشرقيين مثلاً هم اناس واحرار بذاتهم كبشر ؛ 


(3.11 . إضافه : عندئد يسقط المكر ايصاً الى مرتبة اللاعقل ء وان فى هذا اعتباراً آحر,1111) 
(لد . 


4و0 


لكنهم ليسوا كذلك ؛ لاغهم لم يعوا الحرية ويتقبلون كل استبداد ديني أو سيامي . 
وان كل المفارقة بين شعوب الشرق وتلك حيث ينعدم الرّق » هي ان هؤ لاء يعلمون 
انهم أحرار , وانهم يملكون الحرية . 


11 
كيا ان الشعوب الأخرى هي بذاتها حرَةٌ 0 لكنها غير موجودة بعد كشعوب 
حرة ؛ هوذا أصل التعديل الواسع في حالة العالم نعني اذا لم يكن الانسانٌ حراً الا 

بذاته ام اذا كان يدرك بأن ماهيّته » تعييئةُ » طبيعته ان يكون فرداً حرا . 

111 
الاوروبي يعرف نفسَهُ » فهوموضوع لنفسه ؛.والتعيينٌ الذي يعرفه هوالحرية . فجوهرٌ الانسان 
الحرية . وعندما يقول الئاس شراً في المعرفة » فانهم لا يعلمون ماذا يفعلون . حقاً ان قليلاً من 
الناس يعرفون انفسهم » يتموضعون . ان الانسانٌ لا يكونٌ حراً إل عرف نفسَةٌ . اذن يمكننا » 
بوجه عام » ان تقول شرأ فيالمعرفة عل قدر ما نريد » فهذه المعرفة هي وحدها التي تحرَرٌ الانسان . 

ومعرفة النفس معناها الوجود هنا بالروح ٠.‏ 

11 

اذن تأتي في القام الثاني .هذه المفارقة في الوجود حالة الانفصال ٠‏ فيكون 
الآنا حرا في ذاته 03 لكنّه أيضاً حر لذاته 3 ولسثت كائناً الا بقدر وجودي جر : 
ج الكائنُ لذاته 


4 


ان التعيين الثالث هو التامي : أن ماهو بذاته وما موجود د ولذاته هو نفس الشيء 
وعيئه ؛ وهذا ما يسمى تطوراً . واذا لم يعد الكائن بذاته كاثناً بذائه سيغدو شيئا 
آخر وسيطراً تعديل يكم فيه شيءٌ ما يصبحٌ شيثاً آخر . وبخصوص التطور يمكن 
الكلام عن تبديل ٠‏ ؛ ولكنه يجب ان يتم بحيث ان الشيء الآخر الذي بحدث يظل مع 
ذلك متطابقاً مع الأول . ويترنّبُ على ذلك ان اللطيف , الكائن ن بذاته لم يتهدم 
إنه اللمموس ٠‏ المتايز , لكنه باطن في الوحدة , كامن في الكائن بذاته 0 3 
هكذا تتنامى البذرة دون تبديل » واذا تبدّلت . اذا النسحقت » انكسرت ., لا 
يمكنها أن نتطور , إن وحدة ما هو قائم , ما هو موجود , وما هو بذاته » ان هذه 
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الوحدة هي جوهر التطور ٠‏ انها ماهية تنظر هي هذه الوحدة ع وحدة التشوع 5 
البذرة » وما يتطوّر : انها شيئان » ولكثهها شيء واحد . إنها ماهية عقلانية ؛ وان 
كل التعيينات قِ هذا الموضوع مردها الى الادراك . ولا يستطيع الادراكُ الممجردٌ ان 
يحيط مبذا 2 فيبقى لا مبالياً تجاهه 3 ولا يدرك سوى المجردات وليس المللموس 5 
الماهية 1 
كذلك في التطور يكمن التوسط . فلا يوجد الواحد إلا بالنسبة الى الآخر . | 
ما هو بذاته يدفم نحو النمويء الوجود » نحو الانتقال الى صورة لوجر ول يحون 
الوجود الا 0 الاستعداد(ء42138) . وفي الواقع لا يوجدٌ شىء ء مباشر . لقد 
أثيرت في هذه الأزمنة الأخيرة ضجةٌ كسرى حول المعرفة » الجدس ء الخ . 
المباشرين ؛ وهذا ليس سوى تجريدٍ دون قيمة » تجريد وحيد الجانب . ان الفلسفة 
تهتم بالواقع 2 بالمفاهيم . ويوجد توسط في كل ما نسميه معرفة الخ كباشيرة ومن 
اليسير ان نشير اليه . فنتذ ان يكونَ شيء ما صحيحاً ؛ يكون فيه توسط ٠‏ مثلها 
يتضمن التوسط المباشرة ة في ذاته عندما لا يكونٌ مجحرداً فقط . 
111 
إن الحركة التي يمدثها الواقع هي الانتقال من الذاتي الى الموضوعي . ويكون الانتقال بسيطاً » 
مباشراً » اولا يكون بسيطاً ؛ لكنه بر في عدّة مراحل . ومثال ذلك تضاعف النبتة » من بلرة الى 
أخرى . ان اكثر الانواع النباتيّة تواضعاً هي الخيطان » الفطر . ويكون الانتقال من حبَةٍ الى حيّةٍ » 
من فطر الى فطر » أن من بصلة الى بصلة ٠‏ إنه مباشر إذن ؛ لكن التضعيف الذي ينطلق من بذرة 
النبتة الى بذرة جديدة يكونٌ مداوراً . ان الوسط يشتمل على الجذر ' الجذع . الورقة . الزهرة » 
. ان في ذلك سيراً متدامياً » مداوراً . كذلك يود في الروح شيءٌ مباش, : ادس .2 
1 1 الاعتقاد ؛ لكن يوجدٌ أيضاً شيء آخر يتوسّطه الفكر . - فلنلاحظمع ذلك ان هذا التطور 
يتضمن تعاقباً . فالجذر , الجذع , الأغصان . الاوراق » الأزهار , جميم هذه المراحل تختلفٌ عن 
بعضها البعض . ولا يعتبر أي من هذه الوجودات هو الوجود الواقعي للنبتة ( فهسي ليست سوى 
وجودات معبورة ) لإنها حالات عابرة تتكررٌ دائباً » يناقضُ بعضها الآخر . إن أحد هذه الوجودات 
للنبتة يدحض الآخر . وهدذا الدحض ء هذا النفي للحظات » فقي بعضها بالنسبة الى البععض 
الآخر ‏ يجب ان يلحظ هنا ؛ ولكن علينا أيضاً ان نتوقّف بقوة عند الحيويّة الواحدة للنبتة ؛ فهذا 
لشي الواحد » اللطيف . يبقى في جميع الأحوال . ان كل هذه التعيينات » كل هذه اللحظات تعتبر 
ضرورية على الاطلاق . وغايتها هي الثمرةٌ » نتاج كل تلك اللحظات ء والبذرةٌ الجديدة . 
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الخلاصة » اننا امام -حيوية واحدة مخلّفة أولاً (ائعءلع ا لمعه ) ٠‏ تنتقل من 2 ال الكائن هنا 
وتنقسم الى اختلاف التعييئات التي 3 تعتبر » كدرجات مختلفة » ضروريةٌ وتشكل معأ من جديد 
منظومة واحدة . إن في ذلك لصورة لتاريخ الفلسفة . 


فاذا كان لدينا في المقام الأول كائن التحقق بذاته . البذرة » الخ ؛ وفي المقام الثاني الوجود ء ما 
يظهر البذرة » يكون لدينا في المقام الثالث الماهية » وبشكل أدقّ ثمرة التطور » حصيلة كل هذه 
الحركة ؛ إنني أسميها تجريدياً الكائن لذاته أه5 #نامم عناع”.آ , انه الكائن بذاته للانسان وحن 
الروح ؛ لان النبتة لا تملكّه . اذا استعلمنا لخةٌ تتصل بالوعي . وحده الروح يغدو في الحقيقة 
لذاتهء» متاهياً مع ذاته 5 


1 
البذرة (1)هي اللطيف » اللامتشكل ؛ انها لا تبينُ لنا سوى شيء قليل » ؛ لكنها تتزع الى النموء 
وهي لا تستطيع تحمل الوجود الا بذاته ؟ وفي هذه النزعة نجد تناقض الكائن بذاته وعدم وجوبه 
أيضاً . أن هذا التناقض يدفع الكائن بذاته نحو الانقسام ؛ وتظهر البذرة في المخارج متعدّدة 
الوجودات . لكن مايحدث » المتكاثر » الختلف ٠».‏ » ليس بشيء آخر غير الذي كان موجوداً في اللطافة 
الأولى . ان كل شيء موجود سلفاً في البذرة 5 لكن موجود في الحقيقة في صورة مغلّفة » مثالية . لا 
متناهية » غير قابلة للتمييز . فى البذرة » هناك تعيين جاهز للشكل واللون ن واليائحة التي ستتخذها 
االزهرة  .‏ اذن تنمو البذرة » تظهر . ويمضي اكتمال هذا الظهور بعيداً مثل الكائن بذاته .فهو 
تحدّد لنفسه هدفاً )وله شكل »غاية ء لكنها غاية محدّدة مسيقاً ليست عارضة إطلاقاً - 
النمرة . والاساسي بالنسبة الى الثمرة هو أن تعود الى سيرتها الأولى بدرة . اذن للبذرة عاية هي اعادة 
احك نشها سيا » العودة الى الذات . ان ما هو مخلّفٌ بذاته هو اذن متعين تماماًي ذاته » ينفصل 
وينتشرٌ » ثم يستأنف ذاته في وحدته الأولى .- صحيح أن الحالة تحدث في الوجودات الطبيعية » وان 

مابدأ » هذا العنصر الذاتي . الموجود بالتالي والغاية الحد » نعني الثمرة » كبذرة , هيا ممردان . 

فالبذرة هي مفردٌ آخر غيرٌ الشمرة » البذرة الجديدة . أن التضعيف في الوجودات الطبيعية يتضمن 
مفردين اوتكون له نتيجة ظاهرة هي الانقسام الى فردين ٠‏ لانهها بموجب المضمون هما شيء واحد . 
كذلك هو ا حال في المملكة الحيوانية ؛ فالأولادُ هم أفراد غتلفون عن ذويهم على الرغم من كونهم من 


(8.3,1)1 .م : الانتقال الى الوجود هو تخبرٌ وهو البقاءُ فيه واحداً ومتاهياً . ان الكائن بذاته يصحح 
المسرى . فالنبتة لا تضيع في تغير مجرد لا يقاس (111,34) ' 

(3) 3.1 » إضافة : الطهور الاعظم ٠‏ الغاية المنشودة هي الثمرة ‏ نعني انتاج البذرة » العودة إلى 
الحالة الأولى(5111,35) . 
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الطبيعة نفسها .- والامر تتلف تماماً في الروح ء وذلك بالتحديد لان الروح حر » وفيه تتدامسج , 
البداية والنهاية . والبذرة تتنوعٌ وتستأنفُ ذاتها مجددا في الوحدة ؛ غير ان هذه لا تفيدها . فلا شك 
ان في الروح تضعيفاً , لكن في هذه الحالة . ماهو بذاته يغدوكاثناً لذاته . تعودٌ الغايةٌ الى بدايتها > 
وتجعل نفسها لأجله ولأجل شيء آخر . وهكذ! يخدو لذاته بذاته . ان الثمرة من حيث هي غير حبة 
ا . في الروح فقط يحدث ان يكون 
ئن لاجل شيء آخر . كائناً بذاته(0) . فهو يجعلٌ من كائئه بذاته موضوعاً لذاته ؛ وهو بذلك 
و ا 0 
الآخر . وان ما ينتجه » موضوعه . هوذاته ؛ وهو معناه العودة الى ذاته في شيئه الآخر . إن تطور 
الروح انقسام , نشرٌ للذات وعودٌ للذات في الوقت نفسه . 


هوذا مفهوم التطور ‏ مفهوم عام جدأً ؛ وهو بشكل عام الحيوية » الحركة » 
إن هذا التطور هوحياة الله في ذاته 6 هو الشمولية ف الطبيعة والرووح 3 في كل ما 
هوحي ء » ف أضعف الكائنات وأرقاها . إنه تفريق للذات » إنتاج للكائن هنا » 
كائنُ في سبيل شيء آخر » مع بقائه متاهياً مع نفسه . إنه الابداغٌ الخالد للعالم » 
في الصورة الأخرى للأبن والعودٌ الأبدي للروح بذاته ‏ إنه حركة مطلقةً وفي 
الوقت نّفسه راحةٌ مطلقة إنه توسط جديدٌ مع الذات . ان في ذلك الكائن » 
الوجود لدن الذات(0ةعقطء86151) » الفكرة , القدرة على الرجوع الى الذات » 
الاتحاد مع الآخر وامتلاك الذات . هله القدرة هذه القوة على الوجود لدّن 
الذات ء مع نفي الذات هي أيضاً حرية الانسان . 


الوجود لذن الذات ١‏ هذا العودٌ الى ذات الروح يمكن تسميته غايتها المثل . إن ما يحدث في 
السهاء وعلى الارض » لا يحدث الا لبلوغها . انبا حياة الله الأبدية » وبجوداً ذاتياً وصيرورة لاجل 
الذات واحاداً مع الذات . في هذا الترقي ثعّة إرتهان » قرارٌ ؛ لكن من طبيعة الروح » الفكرة ‏ 
الارتهان لاجل اكتشاف الذات مجدداً . ففي هذه الحركة تكمنُ ا حريَةُ تحديداً ؛ ولقد سبق لاعتبارٍ 
خارجي. ان جعلنا نقول : حر هو كل ما لا يتوقّفُ على شيء آخر » كل ما لا يعاني من العنف ء 
وغير متضمنٍ في شيء آخر . ان الروح » اذ يعودٌ الى ذاته يغدو روحاً حرا . هذه هي غايته 


(1) 7.3.1 .4 : في الروح ليس الوجهان هما فقطمن الطبيعة عينها ء ولكن كلاهيا يكونُ للآخر , 
ولهذا فهو كائن لذاته . هذا يكونٌُ الآخرء يكون الشيء نفسه مثل الآخر(3111,35) . 
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المطلقة » العليا ؛ وعلى هذا النحو يمتلك نفسه حقاً ويكون ححقاً مقتنعاً بذاته .- يُضاف الى ذلك 
ان الروح لا يدرك هذه الخاية لا يتوصل الى هذه الحرية الا في عنصر الفكر ؛ ففي ادس يكون 
لدي على الدوام شبيء آخر كموضوع ٠ ١‏ بظل هوهو؛ إنها على الدوام مواضيع تقومٌ بتعبيني . 
كذلك هو الأآمرٌ ببخصوص الحساسية 5 اجدني فيها متعيناً ؛ ولستُ حرا فيها ؛ إنني متعين على 
هلا الدحو ؛ ولكنني لا اقدم نفسبي على هذا النحو ؛ وحتى عندما اكون واعياً دا الشعور فإنني 
اعرف فقط انني أحس به ٠‏ انني متعين . وحتى في الارادة لا أكون بالقرب من ذاتي ؛ إنني ذو 
مصالح عددة ‏ انها مصاللبي حقا ٠‏ لكن هله الغايات تتضمُن مع ذلك شيئاًآخر في مواجهتي ء 
1 ه يكون بالنسبة الي شيثاً آخر أكون مشجهاً نحوه بشكل طبيعي (0 . ولسث في كل هذا ملكاً. 
ماما ان الفكر هو المدار الوحيد حيث يكون الروح » بعد زوال عنصر غريب , حرا 
ل . ان بلرغ هذا الحدف يشكل فائدة الفكرة , الفكر , الفلسفة , 


3 النطور من حيث هو تكثف (*» 

1 العنصر الشكلي يعنينا هنا عن كثب . 
11 

اذا لم يكن التطور المطلق ه.حنياة الله والرووح ع سوى مسار واحد ٠‏ حركة 
وأحصدة ؛ فهسو ليس كذلك الا من حيث هو تطور مجرد ؛ لكن هذه الحركة 
الشمولية » من حيث هي عينية » هي سلسلة من نشكيلات الروح؛ ولا يجموز 
لله السلسة ان ثمثل كبخط مستقيم ٠ ١‏ بل كدائثرة ء» كعود الى الذات ٠‏ ويشتمل 
غبيط هله الداثر: ة على كمية كبيرة من الدواثر ؛ فعلى الدوام يكون التطور حركة تمر 
في جملة تطورات ؛وان مجموع هذه السلسلة هوتعاقب تطورات عائدة الى الذات» 
ويكون كل ثموخخاص درجة في المجموع ٠‏ هناك 3 تواصل ف التطور . لكن دون ان 
يفضي الى اللامتناهي ( المجرّد ) ؛ انه بخلاف ذلك يعود الى ذاته . فلا مناص له 
من معرفة نفسه . من الظهور والتموضع لكي يعلم ما هو , لا مناص له من 
استنفاد نفسه . من التموضع الكل . حتى يتجلى تماماً » وبهبط الى اعماق ذاته 


(0) 1 رذ ظد 1ه ؛ شيء معين يكون بالنسية ال شيث آخر ٠‏ مثل الميول الأهداء(0111,36) . 
(© دهنافعدمه , مكن ايض : تعن [ المعرب ] , 
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ويكشف ذلك . كلما تعالى الروح في تطوره ء كان أكثر عمق ؛ انه عميق حقاً 
عندئلٍ » ليس بذاته فقط ؛ فهو بذاته ليس عميقاً ولا متعاليا . فالتطور هو تعميق 
بذاته للروح حتى يعي عمقةُ «وغلية الروح نيذه للطابقة + يكمن في أصنناد 
الذات » في ان لا تعود خفيّةٌ على ذاتها . اما الطريق المؤدية الى ذلك فهي تطورها 
وسلسلة تطورات تكون درجات في مرقاة التطور . 


إذا نجم شِيءٌ ماعن إحدى هذه الدرجات , فإنه يشكل منطلقاً لثيء آخر» 
لتطور جديد . وتكون آخر حالة في درجةٍ من الدرجات هي دائأ الأولى في التالية . 
اذن قال غوتهة 0061 في مكان ما : د ان ماهومُتشكَلُ يعود مادة على الدوام :» » 1 
فالمادة التي تكونُ متشكلة تعودٌ مادةٌ لشكل, جديد . 


. 3.1 

يدخل الروح في ذاته ويجعل من نفسه موضوعه الخاص وفكرّه 2 الذي يتوه 
من هذه الجهة » ويملحهُ صورة الفكر وتعيينه . وفي هذه الماهية حيث اكتنه نفسه 
وحيث يكون ٠‏ في هذا التكوين الذي هو تكويئه » في هذا الكائن . كائنه 
المنفصل ددا عنه » يجعل لنفسه أيضاً موضوعاً ويصبٌٍ نشاطة عليه 0 
الفعلٌ (مس]” كهن) تشكيل ما كان قد تشكل سابقاً » فيجعله بذاته اشد تعبيناً 5 
أكمل وأعمق . 


11 
انما الدرجات مختلفات ؛ فالدرجة التالية أكنفُ من السابقة . والدرجة الأدنى 

أكثر تجريداً ؛ وفي نظر الروح يعتبر الأولادُ هم الأشدّ تجريداً ؛ انهم مليئون 

بحدوس ملموسة » لكنّهم يفتقرون الى الأفكار . في مستهل محاضراتنا صادفنا كثيرأ 

من المواد الملموسة » لكنها هي الأفقر بالنسبة الى الآفكار . ان افكارنا الأولى هي 

(1) يعتقدٌ هوفميستر أن المقصود ربما يكون الجدول النذري045؟ داههااة1 ,88 شيلر » عنواتها 
المقلد . 

(2) معتصوط وزع . 
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تعبيناتٌ فكرنا الاشد تجريداً من الافكار اللاحقة . وهكذا نجد اولاً التعيين » 
التي لس جلا كيء :+ خهله المدتا شو لكر ) وعليات ٠‏ لا يظهر في البداية 
سوى هذا النوع من تعيينات فكرنا المجردة . ان التجريد لطيف وسهل . 
والدرجات التالية أشلٌ تكفا ؛ انها تفترضصٌ تعيينات الدرجات السابقة بقة والتطورات 
المتزايدة . ان كل درجة ثالية من حرجات التطور تكون من ثم أغنى » تضاف اليها 
ل اجات د ,الك درن اتن لاك ل هتان أي نجي لايق وا وي + 
1 
يمكنٌ التساؤ ل مصدد هذا التطور : ما الذي يتطور ء ما المضمونٌ المطلقّ الذي يتمو : لانه 
يعتقدٌ ان التطور من حيث هو نشاط ء ليس الا تطور شكلياً ويحتلج الى قوام «اناهماومطدا8 . إلا ان 
النشاط ليس له تعيين آخر سوى الفعل ؛ اذن ما ينمو لا يمكنه ان يكون شيئاً آخر سوى ما يكون عليه 
النشاطً . ومهذا تتعين على الفور الطبيعةٌ العامة للمضمون دي ا و 
: الكائن بذاته والكائن لذاته ؛ والفعل يشتمل في النتيجة على مختلف هذه اللحظات . ١‏ 
0 ؛ مجموع اللحظات , هو جوهرياً ما ندعوه عموماً الملموس ؛ ووكندا أن نضيف 8 
الفعل ملموساً فحسبُ . لكنه أيضاً هو الكائنُ بذاته » فاعل الفعل ٠‏ الذي يبدأ التطور . الذي 
يباشر» الذي يمرك ؛ لان الفكرة بذاتها ملموسة أيضاً . وان ما قلناه بأنه ليس سوى مسيرة التطور 
إنما هو أيضاً مضموبُهُ . اذن الملموس هو شيءٌ بنفسه . وشيء آخر أيضاً » نعني.النشاط الذي يُظهِرٌ 
هذا الملموس ؛ وبالتالي لا تشكل اللحظتان منه سوى واحدة . هي اللحظة الثالئة ؛ الأمر الذي 
يعني ان الواحد لدن ذاته في الآخر » وان الآخر ليس خارج فاتهء لكنه فيه عائدٌ الى ذاته . 


الفكرة ملموسة جوهرياً » لان الحقيقة ليست مجرّدةٌ ؛ فاللجرٌدُ هو ما ليس حقيقياً . ومن المكد 
ان الفلسفة تتحرلكٌ في مناطق الفكر المحض ٠‏ لكن لا بد من اكتناو مضمونها كشيء ملموس . ولريما 
يصعب علينا ان نفهم ان المتعينات المختلفة أو المتايزة او المتعاكسة تشكل ووحدة ‏ لكن ذلك هين على 
الادراك ١‏ لانه يقاوم الملموس ويريد ان ينتزع منه كل العمق . وليس هناك غير تأمل الادراك (!) هو 
الذي يتنج ما هو جرد ٠‏ فارغ » ويبقيه ني مواجهة لمق . ان الحس السليم المعافى يستلزمٌ 
الملموس .- ولا ريب ان الفكرة » من حيث هي فكر محض + غر عر #الكنها في بذانها ملموسة 
على الاطلاق ؛ والفلسفةٌ هي ما يكون أكثر تعارضاً مع التجريد ؛ انها تحاريُه بالذات وباستمرار تشنٌ 


(1.3,1)0 بم : هذا من النظرية المجركّة » غير الصحيحة قطعاً » غير المضبوطة إلا في الرأس ؛ 
وهي فضلاً عن ذلك ليست عملية (7)111,37) . 
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الحرب على تأمل الادراك . هلله هي التعبينات الأولبة التي كان ينبغي علينا التدليل عليها تاريمياً , 
واذا جمعنا تعيينات التطور والملموس 5 نحصل عل الملموس متجركا ( ملموس الانتداج الخناص 
بالكائن بذاته في سبيل الكائن لذائه ) والتطور من حيث هو تكثّفُ . تعون (1) . وبما ان الكائنٌ بذاته 
مسري لكايه اسن وا ا ا 
جديدا يضاف الى ذلك ) ولكن ماكان موجودا سابقا ٠‏ كامنا » 0 يتبنى من الآن فصاعدا كأنه 
متميز . إن التطورٌ يُظهر فقط الباطن البدائي . مجُرجٍ الملموس الذي كان موجوداً فيه من قبل , 
والذي بفضل ذلك يصبح للاته وينطلق من ذاته نحو هذا الكائن للاته . ان الملموس متميز لي 
ذاته » لكنه اولاً في ذاته فقط . حسب الاستعداد ء القدرة » الامكان . 


ان المفارق » المتميز ما يزال في الوجدة ٠‏ ولم يرضع بعد كشيء متميّر ؟ مغارق بلانه ٠‏ لكنه مع 
ذلك لطيف ؛ انه يناقض نفسه بنفسه . وبدفع من هذا التنافض » يخرج من مجرد الاستعداد ٠‏ 
ينطلق من اللطيف الى التضعيف ماه تاونال ٠‏ الى التنوع ؛ إذن يستبعدُ الوحدة حتى يعطي للفوارق 
حقها في الوجود . وان وحدة الفرارق » غير المطروحة حتى بعد كفوارق » تسعى جهدها ليل 
اشكالها . وهكذا يتوصل المفارق الى الوجود هنا الي الوجود لكن الوحدة لا تفقد -حقوقها لان 
للفارق ما إن يوضع حتى يستبعد ندا ؛ فلا مناص له من الرجوع الى الوحدة » فحقيقة المفارق في 
الواقم ان يكون واحداً . والحركة وحذها تجعل الوحدة ملموسة حقناً . وهله بشكل علم مي 
و الجيوية الطبيعية ام حيوية الروج » إنها حيوية الفكرة ؛ فالفكرة ليس ميتة ٠‏ ليست 
تجريداً . هذا ليس من العدل ولا من المعقول وحتى - وهذا هو الآسوأ تمثل الله الذي لا يمكن ان 
يكون شيئاً مجرداً ٠‏ فنستعمل عباراث مجردة مثل الكائن الأرفع الذي لا مكننا ان نقول فيد أي شيم 
أخر ‏ ان إهأ من ه.ا النرع هر نتاج الادراك ٠‏ اله جامد . ميت (6, .- وفي المبركة يجب اولاً ان تعتبر 
وان مي الانتقال من الواحد الى الثنائية ٠‏ وثانياً العودة الى الواحد ؛ وينبغي علينا ان ثنقل نظرنا الى 
كون الفرق » حيثما يكون » يتلاشى , وحين يكون مثالياً يوضع جانباً ٠‏ ولكن ذلك فقط لكي 
توصل الوحدة الممتلثة ؛ الملموسة » الى الكائن للاته وليس وحدة الادراك الفارغة . 


١‏ لش ل تعينات لبخر لللمرين 0 بح وو ا و 


)1 ,3 : مثال ذلك أن الفكرة تكرن حسب مضموها . ٠‏ ملموسةٌ بذاتها وكللك هي من حيث ذاتها 
(طاو مة) ؛ كذلك مثل الففوق في انها بلاتها فكرة فد لهرت لذاتها . وهذا من المفهومان 
مجتمعات يقدمان لنا حركة الملموس (7111,37) . 


(1.1:)2 إضافة : ان وتيرة الالوهمة هي انقسام الواحد . مثل وحدة ما هو منقسم , 


102 


ان مواضيع الطبيعة تظهر لنا على الفور كأنب ملموسة . فللزهرة ‏ مثلاً. عدة صفات ء 
كاللون » الرائحة » المذاق » الشكل ٠‏ البخ . لكنها تشكّل وحدةً ؛ ولا يجوز ان ننقص واحدة 
منها ؛ فهي صفات غير مجزأة ومبعثرة : هنا الرائحة ‏ هناك اللون ء وائما اللون » الرائحة الخ . عي 
امور غير متشكلة في بعضها البععض ولوعلى سبيل كونها تختلفات . كذلك لا يمكن الجمع بينها وديجها 
آليا . كذلك فان الورقة ملموسة بذاتها . وحتى أن الذهب يتضمن ني كل نقطقٍ جميع مزاياه دون ان 
تكون منفصلة او منقسمة ؛ فهناك حيث يكون اصفر يكون له أيضاً ثقلُ النوعي ؛ وهو ليس أصفّر 
في مكان وليس له ثقلّه النوعيّ في مكانٍ آخر . اننا نسلّم بالنسبة الا الاحساس بان هذا التعين مباشر + 
وحينها يتعلق الأمر بالروح » بالفكر . » يصبح من المهم اكتناه المتنوع كنقيض . وإننا لا نجد تناقضاً 
ولا إرباكاً في أن تكون الزهرة شيئاً آخرٌ سوى لونها » وان تتعارض الرائحة واللون » على الرغم س 
اتحادى) . اننا لا نعاكسهما » وإنما بالحري ان يكون الادراك » فكر الادراك هو الذي يمدّد الى أي 
حدٍ تتعارضُ مختلفُ العناصر وكيف يكن تصورها غير متنافرة . فاذا تكلّمنا مثلاً عن المادة او 
المكان » فإننا نعلم ان المادة مركبة » ان المكان متواصل ٠‏ غير منقطع . يمكنني ان املا المكان باشكال 
عذة » لكنتي لا استطيع قطعه . ومن جهة ثانية » يمكننا في كل مكان ان نضع نقاطاً وان نجعل المكان 
منقط . كذلك هوا حال بالنسبة الى المادة ؛ فهي مركَبةٌ في كل مكان ؛ اذن هي منقسمة في كل مكان 
حتى الذرّات » ومع ذلك فهي متواصلة في كل مكان » تواصلاً في ذانه ( كذلك كل ذرة قابلة 
للاتقسام ) . الا أننا نتكلم عن ذرات . وهكذا في حوزتنا تعيين مزدوج لليادة : قابليتها للاتقسام 
وتواصلها . لكن الادراك » يقول : إنبا متواصلة أو منقطة (لاءنااطهنام) » مُذْرّرة ؛ وهو بكل 
وضوح يعارضُ هذين التعبينين ؛ ويستبعد العقل هذين التعيينين كمتعارضين » وهو يقولُ ؛ كل 
متواصل يكون ذرةٌ » وكل ذرة تكونُ متواصلة . 


لناخذ مثل في محال أرفع . نقول عن الانسان إنه يملك الحرية » نظراً لان الضرورة هي التعيين 
المعاكس .- فاذا كان الروح حراً » لا يكون البئّة خاضعاً للضرورة ؛ واليكم الأطروحة النقيفضة : 
أن ارادته » فكره » الخ . يتعيّنان بالضرورة وبالتالي ليسا حرين . 


عندئذ يُقال ان احدهيا يستبعد الآخر . اننا نعتبر التعبينات المتنوعة » في هذه الآراء » كأنها 
متنافيةٌ طردياً ولا تشكل شيئاً ملموساً . والحال , فإن الحقيقة هي وحدة المتعارضات ؛ فلا بد لنا من 
القول ان الروح حر في ضرورته » وائه لا ملك حريته إلا بها » وإن ضرورته تكمنٌ في حريته . 
هكذا يتوحد المتنوع . الا انه من العسير بلوعٌّ هذه الوحدة » والادراك لما يمكنه ذلك ؛ ولكن لا بد 
من بذل جهد لبلوغه وامتلاكه ٠.‏ وانه لمن الاإيسر داتاً التمسك باللموس -: ومن الم كد انه توجدٌ 
تشكيلات ليست إلا ضرورية » تشكيلات خاضعةٌللضرورة وتنتسبُ اليها وحدها ؛ إنها تشكيلات 
الطبيعة » لكنها ليست وجودات حقيقيةٌ »- الأمرٌ الذي لا يعني انها غير موجودة » لكنها لا تملك 
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حقيقتها في ذاتها . لهذا تكونٌُ الطبيعة مجرّدة ولا تبلغ الوجود الحقيقي . لكن الروح لا يستطيع ان 
يكون حصرّياً . فهو اذا فهم كحرية خالصة » » بدون ضرورة » يكون عشوائياً » حرية مجردة او 
شكلية » فارغة8) . 
اليكم التحديدات والعلاقات التي يفترض فيها ان تفيدنا في المقدمات ؛ إنها تعينُ المقولات الني 
تشكل ماهية تاريخ الفلسفة . 
واذا وتفئا عند هذه التحديدات لطبيعة اللموس والتطور » فإن غتلف الفلسفات يتخذ عل 
الفور معن آخر ؛ لان المتنوع لا يعودُ يظهر » كيا نفهمه عادة ؛ كشيء ما ثابت ؛ مركب من عناصر 
لا مبالية تجاه بعضها البعض » ؛ كشيء عستقل » ؛ متكائر » الخ ؛ ولكن يمسب اعتبار المتتوع وهو 
يتحرك - حركةٌ تسيل جميع الفوارق الثابتة وتخفضها الى لحظات عابرة . 
1 .3 
هكذا يُقضى بضربة واحدة وتعاد الى مكانها كل تلك الثرثرة حول اختلاف 
الفلسفات وتنوعها » كما لوان المختلف هو شيء ما جامد » ثابت » تظل عناصره 
منفصلة ؛ وهي ثرثرة تبدو وكأنها » وهي تحتل مسافات أمام الفلسفة , تملك 
سلاحاً لا يُقهر ضد الفلسفة 2 فتعتزٌ بتحديداتها البائسة ‏ إعتزاز الصعاليك -» وهي 
لا تعرف حتى ذلك القليل الذي تملكه والذي يفترض فيها أن تعرفه » مثل التنوع 
والاختلاف في هله الحال . ولكنْ في ذلك مقولة يفهمها كل منا : إنبا ثرئرة بدون 
تح ء وهي تعرف ذلك وتتخيل انها تستطيع استعرالها والافادة منها » بوصفها[ اي 
المقولة ] مفهومة تماماً » وان من البدهي ان يدرك المرءُ ع ماهو عليه . لكن اولئك 
الذين يعتبرون التنوع كتعيين ذي ثبات مطلق » فانهم لا يعرفون طبيعته ولا 
جدليته . 
1 
هذه هي التعيينات التي كنت أصر على تقديها أولاً . وإنتي لم ابرهن عليها ‏ 
وانما اكتفيت بتعدادها تاريخياً » هادفاً فقط الى جعلها مستساغة » وفقاً لتمثلنا . 


(7.3,1)1 .له : هله الحرية الزائفة هي الاعتباط » وهي لهذا السبب نقيضة , إكراه لا واع » 
اعتقادٌ واو بالحرية (0)111,39) . 
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[ -1آ1 

وعلينا الآن ان نطبق هذه التحديدات وان نرى ماهي نتائجها الملموسة » ولهذا 
السبب أنيتُ على ذكرها ؛ وإننا سنمضي الى الموضوع الدقيق لدراستنا ٠‏ تاريخ 
الفلسفة . 


1 تطبيق هذه التعيينات على تاريخ الفلسفة 
أ 


11 

) بموجب هذه التعيينات , تعتبر الفلسفةٌ هي الفكرٌ الذي يمل نفسه واعياً » 
الذي يهتم'بنفسه . يجعل من نفسه موضوعَةٌ ٠‏ يفتكر بذاته في شتى تعبيناته . وان 
علم الفلسفة هو ماه للفكر الحر . او بالحري هومجمل هذا الانفاء » حلقةٌ تعود على 
نفسها » هي بكاملها عيئّها » ولا يمكنها إلا الرجوع الى ذاتها . واننا عندما ننهمك 
بأمور ملموسة » فإننا لا نكون بالقرب من ذاتنا » بل نكون على مقربة من شيء 
آخر . ويختلف الأمر عندما يكو شاغلنا هو الفكر الذي لا يكون أمام ذاته . 
وعليه » فان الفلسفة هي تطورٌ الفكر الذي لا يعوق نشاطهُ شبيء .- أنها اذن منظومة 
عدعة)5ز5: لآ ؛ والمنظومة صارت في هذه الأزمنة كلمة لوم » لان ثمة تفكيراً بن 
المنظومة تقف تقفّ عند مبدأ حصرًي . والحال » ٠‏ فإن المنظومة تعني الكليّة بالذات . و 
ليست صحيحة الا من حيث هي كلية تبدأ بما هو ألطف ١‏ ؛ لكي تتجسد شيئاً فشيئاً 
وهي تتطور . 


) كذلاك عوامال »وايش بشكل عتلف. يخقيوص تاريخ الفلسلة . فالفلسفة 
كما هي » فلسفة اليوم » الأخيرة » تشتمل على كل ما أنتجه عمل ألوف السنين ؛ 
أنها نتيجة كل ما سبقها . وان هذا الاثماء للروح » المنظور إليه تاريخياً » هو تاريخ 
الفلسفة :إن تازيخ كل تتميات الروع لذانة + ومع رضن هله اللحظات والراخل: ٠»‏ 
لمذه الدرجات . كيا تعاقبت في الزمن . ان الفلسفة 3 تعرض تطور الفكر ٠»‏ كيا هو 
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في ذاته ولذاته » بدون عناصر دخيلة ؛ وان تاريخ الفلسفة هوهذا التطور ني 
الزمن . ومن ثم » يتاهى هذا التاريخ مع منظومة الفلسفة . والحقيقة ان هذا 
الجاهي هو أيضاً دليل لا يمكن هنا ان نقدّم عليه الحجة التنظيرية الخاصة ؛ انه نه يتعلق 
بطبيعة العقل , الفكر » الطبيعة التي يتوجب علينا درسها في علم الفلسفة . ان 
تاريخ الفلسفة يقدم دليلاًتجريبياً على ذلك ؛ ويفترض فيه ان يبدنَ أن مساره هو نظم 
الفكر بالذات . وهو سيقدّم ما تعرضة الفلسفة ؛ لكن مع اعتبار الزمان والظروف 
الخاصة بالبلد » ومحتلف الأفراد الخ . ان اللحظة التي ظهرت فيها الفلسفة في 
الزمان هي موضوع آخر سندرسة في الباب الثاني من المدخل . 

ان الروح بذاته ولذاته هو بكامله ملموسٌ من طرف إلى آخر فهو اد يتخرك لا 
ا الك ل و ٠‏ بل يتجلى في كلية ما 

ينتمي الى مشاكلته » وهذه ما هي إلا وجه من اوجه التاريخ الشامل . فعندما يتقلّم 

الروح لا بد له من التقثم في كله ؛ وها لله تقدم في الزمان ٠‏ فان تطوره بأسره 
يجري في الزمان . ان فكرء مبدأ حقبةٍ ما هو الروح الذي يتغلغل في كل مكان . 
وهذا الروح يجب عليه التقدم في وعي ذاته » ويكون هذا التقدم هو تطور الكتلة 
بأسرها » الكليّة الملموسة ؛ وهله تعودٌ الى الظهور ومن ثم تعودٌ الى الزمان . 


بما ان موضوع الفلسفة هو الفكر المحض » فإنها علم وليس تجميع معارف » 
منتظياً على نحو ما ء بل هي إفاءٌ للفكر الضروري بذاته ولذاته . ولكنها يفترض 
فيها الاحاطة بالضرورة التي تجعل الفكر يحدث في الزمان . لان هذه هي عبر 
التاريخ . وعليه لا مناص لنا من التقيد والتوافق مع الموقف التاريخي . اي ان 
نستجمع شتى هله الجوانب كما تعاقبت وظهرت » وفقاً لهذا الشكل من الانتاج » 
منفصلاً بعضها عن البعض الآخر » وعارضاً : الا انه لا بد لنا أيضاً من لحظ اما هو 
ضروري في ظهورها . 


إن في ذلك معنى » دلالة تاريخ الفلسفة نت 
الفلسفة وبالعكس . وان الفلسفة وتاريخ الفلسفة ها صورة لب لبعضهم] البعض . 
ودرس هذا التاريخ معناه درس الفلسفة ذاتها ولا سما المنطق ستحدث بعد قليل 
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عن الملموس ؛ العين . ولكي نتمكن من فهمها على هذا النحو ؛ لا بد أولاً من ان 
نعرف ما هي الفلسفة وتاريخها , ولكن لا يموز الاعتبارٌ مسبقاً تاريخ الفلسفة 
بحسب مبدأ فلسفةٍ ما ؛ فالفكر يظهرٌ-بطريقةٍ محض تاريخية ٠‏ ويتقدّم في سبيل 


ذاته , 


ج) ان المقصود الآن هو إيضاح تعطور الفلسفة على مر الزمان , كنا تقول : ليس 
بالامكان التسلؤ لل عن دلالة الفكر لان دلالته هي عينه . ذاته ؛ فلا يوجد ثشي»* 
وراءة ؛ ومع ذلك لا مناص من النظر في 'المعنى العادي لهذا القول ؛ ذلك لان الفكر 
هو ما يكون نبائي ٠‏ أخير ع اعمق ؛ آخر ما في المؤخرة 0 انه هو ذاته كلباً لكنه 
مظهري 8600060816م أيضاً واذا استطعنا ان مير المظهر فيه » أمكننا الكلام 
عندثل عن دلالته . ان احد جانبي المظهر هو التمثل الذي يكون لدينا عن الفكر » 
والجانب الآخر هو الجالب التاريخي , 


ان المظهر الأول للفكر هو ان التفكير5»5ددم 19 . الفكرة 566معم 18 تظهر 
كأنها شيء ما خخاص . ونضلاً عأ نفكرء فضلاً عن القول بوجود أفكار . جد 
ادراكات حسية ؛ غرائز » اهواء . تحديدات للارادة الخ ٠‏ وهناك أيضاً ملكا 
أخمرى او نشاطات أخرى للنفس تملك نفس الحقوق الثي يملكها الشكر ٠‏ وبلا 
الصدد يكونٌ الفكر شيئاً خخاصاً إلى جانب أشياء أخرى خاصة . لكن في الفلسفة لا 
بد من شل مغاير ثماما 0 من تمل آخعر للتفكير ؛ للفكر ٠‏ الفكر هو النشاط اللي 
يكون العام موضوعاً له . ومن الصصيح تماماً ان في ذلك شيئاً خاصاً لانه يوجد الى 
جانبة نشاطات أحرى ؛ لكنه بموجب طبيعته الحقيقية » يتضمن تلك النشاطات 
جيعاً وكأنها ملحقةٌ به . ان الانسان ممتاز بالفكر عن الحبوان ؛ فهدًا يملك أيضاً 
المشاعر والغرائز » الخ ؛ لكين المشاعر المخاصة . كالشعور الديني مثلاً » والشعور 
باليق » والمشاعر الاخعلاقية » هي مشاعر خاصة بالالسان وحده ‏ فالمشاعر بحد 
ذائها ليس لها كرامة ولا ححقيقة ؛ إنما حقيقتها ١‏ لعلي تعبين شعورٍ مأ كشعور ديني 
مثلاً ٠‏ لا نستمد أصلها الا من الفكر ٠‏ ليس للحيوان دين » وانها له مشاعر ؛ 
والانسانُ ليس له دين الا لأله يفكر ٠‏ ان الفكر هو العام ؛ والفكر العيني , الملموس 


107 


ملك في ذاته التخصيص 153108 ة1ناء1اتةم 8 ؛ والخاص لا يكونٌ الى جهة 
المجرّد .- ان مظهراً من مظاهر الفكر الذي يعّصلْ به هو ان الفكر ذاتي . والفكر لا 
ل ا و ا ا 

نفهم الفكر أساساً في معناه الموضوعي . إن الفكر هو العام » وان انواعه وقوانينه 
جود في الطبيعة من قب » وإنا لنلاحظ ان ثمة أفكااً ؛ لكتها ليست فقطفي 
صورة الوعي » » بل هي في ذاتها ولذاتها » وهي موضوعية أيضا . ان العقل 
الشمولي » الكل ٠‏ » ليس عقلاً ذاتياً البنّة . فالفكرٌ هوما يكون جوهراً » حقاً بالنسبة 
الى الفرد الذي هو آني ء عابرٌ » مظهري . ان معرفة طبيعة الفكر تستبعد ذاتية 
ظهوره » وحينثر تكونٌ دلالته هي انه ليس فقط شيء ما خصوصي » ذاتي » لا 
يتناسبُ إلا مع وعينا » إنها هو ما يكونٌ عاماً ٠‏ موضوعياً بذاتِه ولذاته . 


أما المظهر الثاني الذي سبق ان تساءلنا عنه فهو المظهرٌ التاريخي » » نعني بذلك ان 
تعيينات الفكر قد ظهرت في عصر كذا » في بلد كذا » عند الفرد الفلاني بحيث ان 
ظهورها ارتدى طابع تعاقب عارض ؛ لقد سبق لنا ان تكلّمنا عن الطريقة ة التي 
يستردٌ فيها هذا اللظهرٌ وضِعَهُ . فنحن نستقبل الأفكار تاريخيا » مثلها ظهرت لدى 
الأفراد الخاصين . الخ ؟ ؛ وهذا تطور في الزمان » لكنه متطابق مع الضرورة 
الداحلية تلاهية . 

هذا المفهوم هو التصور الوحيد الجديرٌ بتاريخ الفلسفة ؛ والفائدة الحقيقية التي 
يقدمها هذا التاريخ إهي التبيانانه من هذه الجهة ايضاً حدث كل شيءٍ في العالم وفقاً 
للعقل ؛ هوذا ما يكون الى جانبه منذ البداية تحمين قوي ؛ فهذا التاريخٌ هو تطور 
العقل المفكّر ؛ وبالتالي استطاعت صيرورته ان تحدث وفقاً للعقل تماما . أن هيكل 
العقل الواعي ذاته لأرفع من هيكل سليان ومن المياكل الاخرى التي بناها البشر . 
فقد بني قيها بمقتضى العقل وليس كاليهود والماسونيين الذين بنوا هيكل سليان .- 
ومن الممكن الاعتقاد في ان هذا قد تم عقلانياً ؛ وهذه طريقة أخرى من طرق الايمان 
بالرب ؛ وان ما انتجه الفكر هو الأقيْم في العالم . اذن ليس من المناسب التفكير 
باكتشاف العقل فقط في الطبيعة وانه غور موجود ف عمل الروخ ٠»‏ مال التاريخ الخ . 
فاذا آمنا من جهة بأنّ الرّب قد صنع العالم » وآمنا من جهة ثانية بن الحوادث 
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الكونية في محل الروح ومجاله ‏ وهذه هي الفلسفات ‏ انماهي عارضة » حادئة فنا 
يكون ثمة تناقض بين هذين المفهومين ؛ فاما اننا بالحري لا نؤ من جدياً بالرّب وهذه 
تكون ثرثرة واهية ؛ وبالتالي فان ما حدث لم يحدث الا بمقتضي فكرة الرّب . 


ب 


أ) ان ما يمكننا للحظَهُ في الُقام الأول كنت كنتيجةٍ لا تقدّم ) هو أننا في تاريخ الفلسفة 
ليس لنا شن الب مع الآراء . صحيح ان لنا آراء في الحياة العامة » ابي ان لنا أفكاراً 
حول اشياء الخارج ؛ فهذا يفكر على هذا النحو , وذاك يفكر على نحو حر . لكن 
شأن روح الكون جدي على نحوغتلف ؛ فهناك تكمس الشمولية » الكونية . 
. واللقصودٌ هنا هي التعيبنات العامة للروح ؛ وليس من الوارد فيها طررح أراء هذا أو 
ذاك :بان الوم الشسول ماس ل :1 ارعس تور لاعة ١‏ انا ريه عو 
الحقيقة وحدها . 


ب يلي ذلك الجواب عن المسألة : ما الأمر بشأن هذه الفلسفات المتعدّدة التي 
يقال فيها انها تقنّم دليلا ضد الفلسفة ؛ نعني ضد الحقيقة » أولآ لا بد من القول انه 
لأ يوجد سوى فلسفة واحدة ؛ ؛ وان في ذلك دلالة صوريّة » لان كل فلسفة هي على 
الأقل فلسفة نسبياً ( وهذا الأمر مؤ كد من حيث هي واحدة ؛ لان ما يسمّى فلسفةً لا 
يكون غالبا سوى نوع من الثرثر: ة» من الأفكار العشوائية الخ ) . وكها ان مختلف 
انواع الفواكه هي من الفاكهة . كذلك يهب اعتبار علاقة شتى الفلسفات 
بالفلسفة «) . والكلام عن فلسفات عديدةٍ معنا انها هي الدرجات الضرورية لنمو 
العقل الذي صار واعياً لذاته » للواحد كي| ادركناه وفهمناه سابقاً . وبالتالي يرتدي 
تعاقبها طابع الضرورة ؛ ومن ثم لا يمكنْ لأي فلسفةٍ ان تسبق الحظة ظهورها . 
جرى في القرن الخامس عشر كا في القرن السادس عشر » الرجوع الى الفلسفات 
القديمة ؛ الأمرٌ الذي كان ضرورياً في مجرى الحضارة المسيحية . لكن . عندما 


(1) راجع شيلر » مناه ناهعاطة؟' , 1111 : أي فلسفة ستبقى ؟ لا أدري . لكن آمل ان تبقى 
الفلسفة الى الأبد . 
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تنبعث الفلسفات البائدة » انما تنبعث كمومياءات فكرٍ قدهم . لقد تصَدُّمْ السروح 
الشمولي , وها ليس هو الرداء » ليس الشكل بدأ الذي يدُ فيه أيضاً التعبير عيا 
هو عليه الروجم في الواقم هَ 


11 2 ا . 1827 

لبس هناك سوى عفل واحد ؛ ولا يوجد منه غقل ثان » ما فوق البشر ؛ اله الالهي في الانسان , 
والفلسفةٌ هي العفلٌ الذي يكثنة ذاه في صورة فكريّة ٠‏ الذي يغدو واعياً بحيث انه الموضع ؛ يعرف 
نفسه في صورة فكريّة , إن هذا الانتاج , هذا العلم ذانه ؛ هو واحدٌ يشا الذككرة ننسها ٠‏ ومن لم 
لا يمكنن أن يوجد سوى فلسفة واحدة . ولا ريب أن أموراً كثيرة يمكنها ان تحمل اسم الفلسفة ؛ وهي 
لا علاقةٌ لها بها . ليس في ذلك ما هو خخاص . لان الفلسفة هي الرويمٌ اللي يفمكر في التاريخ 
الكل , الكولي . إله روم حرٌ ؛ خارج كل خخصوصية . فالمروح ٠‏ العقل اللسذان يسكران لا 
هنشغلان بما يرويه العلم والمدكمة الشعبية ؛ فالروح اللي يفكر لا شاغل له سوى نفسه . هداك 
ألوف من الناس عاجوا صوصيات . فلفهم النسيان ؛ وبقيت مثاث من الأسماء فقط , إن ذاكرة 
التاريخ الكوني لا تشاركُ فاقدي الكفاءة في ممدها ؛ وكيا أنها في التاريخ الخارجي لا تعرف سرى 
أفعال الأبطال ٠‏ فإها في تاريخ الفلسفة لا نعرف سرى افعال أبطال المقل الذي يفكّر , هذا هو 
موضرعُنا . فليس المفصودٌ آراء . عوارض ؛ وان ما ته فيه هر العقل الذي يفكر . الروح المفكر 
الشامل . أن تعاقب هله الأفعال هو تعاقب واد في اللنقيقة ؛ لكن اللي نشج ما هو الا مجر 
واحد , وتاري الفلسفة لا يعتبر سوى فلسفة واحيدة فعل وأصد ؛ لكنه ورغ على درجات 
شتّى ... ليس هناك أبدا سوى فلسفة واحدة ء هي معرفة الروح لذائه . وبالثالي هله الفلسفة 
الواحدة هي الفكرٌ اللي يعرف نفْسَة كفكر شمولي خل الرشم من كوله لم يتعين بعد ٠‏ وما يزال فكراً 
صورياً حسب . أن التنوع ؛ الكميّة التي تننجها بنشسها ؛ تق نمت باب العام . ومهما تكن 
الفلسفة التي نصادفها + فهي من الفلسفة أيضاً . وبالثالي لا يمكن القبول بالاعتطار الثالي : اننا 
نرهب حقاً في نعاطي الفلسفة . لكثنالا نعرف اي فلسفةٍ نختار . وكها ان الكرز ؛ النوخ الخ . هي 
من الفاكهة . فإن كل فلسفة هي عل الأقل من الفلسفة . 


إن الفلسفة هي الفكر اللي يكثثنه ذائّهُ ؛ انبا عينية » ملموسة ؛ اذن هي العقل الذي يدرك 
ذاته . وان هذا الاكثناه لهو إكئلة يتنامى , والوجه الأول للعقل ؛ وجود الفكر ؛ هو ممثابة البذرة » 
اللطيفة نمام . لكن هذا الوجود اللطيف هو اتهاه يريد ان يتحدّد اكثر . والاكثناه الأول الذي يقوم به 
الروح تجاه ذائه هو اكتنل عام » تجرد ؛ لكن العقل بذائه ملموس . ان هذا العينيّ بذأته بلزمه ان 
يمدو واغياً - وهذا لا يكونٌ جمكداً الا اذا لهرت شتى الأجزاء + الجزء ثلو الآخر ء كيا مدث ذلك 
بالنسبة الى النبانات . لكتن لمة ما هلزم سلنطه وهو ان هذا التعاقب وهلا الهايز في المفاهم يتوسٌدان في 
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معرفة شتى المنظومات . ان المفاهيم الملموسة للعقل تنمو دون ان تتلائى المفاهيم السابقة وتزول في 
اللنظومات الفكرية للمفاهيم التالية . كذلك هو الحالُ في التاريخ وفي تطور الفرد للنعزل . إننا نتعلّم 
شيثاً فشيئاً . إن الاستعداد للكتابة » الآمر الذي كان رئيساً بالنسبة الى فتياننا » يستتديم لدى 
الانسان ؛ لكن هذه المعرفة الأولى من حرجة سابقة تتحد مع ما يأني لاحقاً . ف فى ثقافة كلية . على هذا 
النحو يحفظ ما تقّم في تاريخ الفلسفة ؟ فلا يء يحذف . وسترى تفصيلاً وبشكل أدقّ هذا التقدم 
في تاريخ الفلسفة . غير انه لا بد من التسليم بأن هذا التقدّم كان عقلانيً وان ر بوبية ما قد أشرفت 
عليه ؛ والمحال اذا لزم قبولٌ هذا الأمر بالنسبة الى التاريخ » فمن الحري التسليم به في تطور الفلسفة 
لانه يمثل ما هو أقدس وأهمٌ في الروح . 

هكذا تكون مستبعدة هذه الفكرة بأن المصادفة قد اوحت للبعض رأياً كهذا وللبعض الآخر رأياً 
آخر ؛ ومن الآن فصاعداً لم تعد المسألة مسألة آراء فرديّة -. ان هذا التصور يستحسن الاخذ به في 
مجال آخر عندما يتعلّقّ الأمر بمعرفةٍ عارضة . 


ضروري هو تطور الفلسفة . فقد كان لزاماً على كل فلسفة ان تظهر في مرحلة ظهورها ؛ فقد 
ظهرت كل فلسفة في الوقت الذي كان يلزم ظهورها فيه ؛ فيا من هلسفةٍ تجاوزت زمانها » اذ ان 
جميعها ادركت بالفكر روح عصرها . ان المفاهيم الدينيّة » تعيينات الفكر » مضمون الحق » 
الفلسفة الخ . إن كل ذلك هو الروح نفسه وذاته . ان الفلسفات أبرزت الى الوعي ما كان في 
عصرها متعلقاً بالدين » الدولة » الخ . لهذا ليس من الصحيح البنّة الاعتقاد بان فلسفة قديمة 
تتكرر .- ولكن لا بد من درس هله النظرة بشكل أعمق . 


ير يترنب على ما قلناه أولاً ان مجمل تاريخ الفلسفة يكل تقدماً حاسيأ بذاته » ضرورياً ؛ إنه تقدم 
عقلاني في ذائه » حرفي ذاته ‏ متعينٌ بذاته » بالفكرة . والحدوث الذي يقر ر له أن يكون على هذا 
النحو أو سواه قد استبعد نهائيً او طرد بمجرد السدء بدرس تاريخ الفلسفة . ان تطور المفاهيم 
ضروري في الفلسفة ؛ كذلك هو الخال في تاريخها . ويتوضح هذا التناقض في تعارض المضمون 
والشكل . فيا يوجّهه هو الجدل الداخلي للتشكيلات . وبالتالي » فان ماهو متشكّل يكون متعيّئاً » 
ولا مناص من التكون على هذا النحو ؛ وحتى يوجد » حتى يكون ء يلزْمُهُ تعيين ملموس 
(اأعطاتسصمتاوء8) ٠‏ ولكن ذلك يكون شيئا ما متناهياً » ولا يكون المتناهي هو الاقيقي . لا يكون ما 
يجب أن يكون ؛ فهو بالتعارض مع مضمونه » مع فكرته » يجب ان ينعدم . لكن لكي يوجد 
يلزمه » من جهة ثانية ء أن يملك الفكرة في ذاته ؛ والحال بما انها متعيّنة فان شكل الفكرة يكون 
متناهياً ٠‏ ويكون وجودها احدياً وحدوداً . ان الفكرة من ححيث هي باطنية ينبغي عليها ان تكسر هذا 
الشكل . ان تحطم الوجود الأحدي لكي تمنح لنفسها الشكل المطلق » المهاهي مع المضمون . 
ويكمن المبدأ القيادي في هذا الجدل للامتناهي بذاته للفكرة التي تكون موجودة في هذا الشكل 
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الجزني ١‏ ؛ فيتوجب عليها. استبعادٌ هذا الوجود . وهذا التعيين الأول سيوجهنا في تاريخ الفلسفة , 
فالتقُم من حيث هو كليةٌ ضروري ؛ وهذا ما يترئبُ على طبيعة الفكرة , وليس على تاريخ الفلسفة 
إل ان يضمن هذا الُسبق 1404م الموجود في طبيعة الفكرة بالذات ؛ وهي ليست سوى مثال منها . 

ويكمنٌ التعيينُ الثاني الآدْقْ في كون كل فلسفة ضرورية اذا اخذناها بحد ذاتها . وانبا ما تزال 
غمروريةٌ » بحيث لم تنعدم أية فلسفة » ولكنها محفوظة جميعها . . ان الفلسفات فترات ضروريةٌ » 
اذن لا تقبلٌ الفناء في الكل » الفكرة ؛ هذا تكونُ محفوظة ليست فقطفي الذاكرة » بل أيضاً على نحو 
توكيدي ؛. وبالتالي ليس علينا الا ان نميز بين المبدأ الخاص بفلسفةٍ ما وتنفيل هذا المبدأ أو تطبيقه على 
العالم .. فللباديء تحفظ ببذء الصورة ؛ انها رورية وتوجد الى الأبد في الفكرة . . أذن تشتمل 
الفلسفةٌ الأحدث عهداً على مباديء كل الفلسفات السالفة ٠‏ فهي ممصلتها . 


11 
أن مختلف الفلسفات لا تتناقض فحسب ٠‏ بل انها تدحض بعضها البعض 
أيضاً ؛ وبالتالي يمكن طرح السؤال : ما هي اذن دلالة هذا التهافت المتبادل ؟ 
الجواب وةاردٌ فيها سبق قولة . ليس هناك ما يقبل الدحض سوى القول إن وجهاً او 

شكلاً ملموساً معيناً في الفكرة يعتبر الآن بمثابة الشكل الأرفع الصالح لكل عصى . 
ولقد كان كذلك في عصره ؛ لكن حين نتصور نشاط الروح كتطور ء فإن بيبط 
ويبطل ان يكون كذلك » ولا يعود يعترف به كذلك » بل ينظر إليه على نحو ما 
بحيث لا يكونٌ سوى لحظة من الدرجة التالية . ان المضمون لم يُدحض . 
فالدحضُ لم يفعل: سوى إسقناط التعيين درجة » وذلك من خلال استتباعه . 
هكذا » لم يضع أي مبدأ فلسفي » لكن جميع المباديء حُفظت في ما تلاها . وهذله 
لم تق بغير تعدقيل المكانة التي كانت تشمُلها . 


يمثل هذا التهافت في كل إنماء » كما هو الحال عندما تخرج الشجرة من البذرة . 
ومثال ذلك ان الزهرة هي نقيّ الأوراق وهي تبدو كأنها الوجود الأرفع « ا حقيقي 
للشجرة ؛ لكن الزهرة تنفيها الثمرة . وان الشمرة التي تأني في المقام الأخير تتضئ كل 
ما سبقها ء » كل القوى التي تنامت من قبل . وهي لا تستطيع الوصول الى تحقيق 
ذاتها دون ان تكون مسبوقة بالدزجات السابقة . ان النرجات تتفاصل في 
الوجودات الطبيعية . لان الطبيعة » بوجه عام هي صورة ة الانقسام . إن هذا 
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التعاقب » هذا التهافت موجود أيضاً في الروح » ؛ لكن الدرجات السابقة تستمر في 
الوحدة إذن يفترضص بالفلسفة الأخيرة » الأحدث وجوداً » ان تتضسن مباديء 
الفلسفات السابقة » إذن هي الفلسفة العليا . 


وعليه من الأسهل ان ندحض على أن نبرر » نعني ان نرى ونشدّد عل ما هو 
توكيدي وايجابي ني شيء ما . فتاريخ الفلسفة يظهر من جهةٍ الحدّ . الوجه السلبي 
هله المبادىء لكنه يظهر وجهها الايجابي من جهة ثانية . فلا شيء أسهل من تبيان 
وجهها السلبي :قال تي شن حون ليا نه موود فرق مأ كم علا 
عندما يكتشف جانيه السلبي . وهكذا تمتتدح العبثية ؛ وبالتالي يتجماوز المرء ما 
يدحضة ؛ ولكن اذا تجاوزنا فهذا لا يعني اننا نتوغّل ء نتعمق ؛ والحال لاكتشاف 
الوجه الايجابي . لا بد من اختراق الموضوع . لا بد من تبريره ؛ وهذا اصعب من 
دحضه بكثير . اذن على قدر ما تبدو الفلسفات مُتهافتة » سيلزمٌ أيضاً ان تبدو 
محفوظة . 


1 
قياف الى ولك الذ يكن للتاحظة اند لع عبر وسنت ايه فلسفة. + ومع ذلك فكل الملتفات 
مدحوضة . الا ان ماجرى دحبضه » ليس المبدأ » ولكن كونه هو الأخير . المطلق وانّ له ببذه الصغة 
قيمة مطلقة ؛ فللطلوب هو خفض مبدأ الى مصاف فترة معيّئة في المجموع . اذث ليس هنلك زوال 
مبدئي ء وانما هناك زوال للشكل فقط » » لكونه مطلقاً ٠‏ أخيراً . هوذا ما يعنيه تهافت الفلسفات . 
ومثال ذلك ان تعيين الفلسفة الذريّة هو قولها ان الذرة هي المطلق » اللامنقسم » الواحد ؛ وهي في 
تعيينها التالي قوها إن الذرة هي الفارو ‏ وهو الذاتي اذا كان التعي ادق أيغاً . انا أيضا واحد » 
لدو لكي كلاش كفاعل ؛ ناروح . . إن الذرة هي الكائن لذاته . المجرّد تماماً . الواحد 
اللطيف ؛ والذريّة عدوناه تسمه "1 صادرة عنه » وذلك في محاولة- لادراك المطلق في التعيين المجرد 
للواحد ‏ لتعيينه ككثرة للواحد ء كمدد لامتناو للواحد . اننا لم عد ذرئيت ؟ فقد مُحض البدأ 
الذري . وان الروح هو واحدٌ حقاً لكنه لم يعد كذلك في هذا التجريد . ان الواحد المحض هو 
ا ير ا . ان الواحد لا يمير د عن لأطلق . 
ويد لم بحر دحض اي فلسفة » في مدا في د فلسفة , وافا حلت الياوة كاف ؛ فلا يمكن 

الاستغناء عن لي منها » أذ يجب حفظ جميع المبادىد في الفلسفة الحقيقيّة . 
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هناك اذن-وجهتا نظر بالنسبة الى الموقف الواجب اتخاذه من مبدأ الفلسفة » وجهة سلبية واخعرى 
ايجابية . ان وجهة النظر السلبية ترى ما ينفردٌ به مبدأ ما » وترى الوجهة الايجابية أو التقريرية ان في 
ذلك لحظةٌ ضروريةٌ للفكرة . واننا نقيم فلسفةٌ ماحق تقييمها اذا اخلنا الجانيين في الاعتبار ؛ ولا بد 
لكل حكم من الاشهال عليهه| معا . وبالاجمال لا مناص من الاعتراف بالأخطاء » وأيضاً بما هو 
حقيقي » صحيح . ومن السهل الاعتراف بالأخطاء ؛ لكن اكتشاف ما هو جيد يستلزمٌ دراسة 
عميقة . يستلزم, نضجاً. وانه لمن السهل لا سها في عصرنا ء القول ان فلسفة قدهة متهافثة » لكنه 
من الصعب ان نفهم كيف ترئّبت على حاجة الروح الضرورية .- هذه هي النتيجة الثانية التي ينبخي 
تصورها في تاريخ الفلسفة . 


11 
وفها يختصُ بالتقرير ان الفلسغات قد مُحضت وزالت » ستقول ان الحقيقة قد بقبت واستمرت 
مع تذلك ء وانها واحدة ومتائلة في جميع الفلسفات . فالدحفى معناه اذن فحسبُ ان الفلسغة في عصري 
ما هي . 'حقاً » النظرة الرفيعة للروح المتطورة في استعدادها وانّسّافها ‏ لكن لا تستطيع اية فلسفة 
الادعاء بأنها بلغت النظرة العليا التي لا تستطيع اي نظرة أخخرى ان تتخطّاها . إن حصرية فلسفةٍ من 
هذا النوع لم تمثل الا ني اعتبارها بالتسبة الى النظرة الأخيرة ٠‏ بالنسبة آلى النهاية الأخيرة للفلسفة , 
ان التقدم ‏ وهل هو ما يُسمّى تهافت ‏ معناه اذن فقط ان فلسفة من هذا النوع فد جرت الى هذا 
الوضع بحيث لا تكون سوى درجة » سوى جزء من الكل . واما تقدم الروح الذي يسري متعمقاً 5 
فهو أن ما كان علماً قد تخصّص . هكذا ابدأ المتطق , بالوجود ؛ ومع التواصل ؛ يستمر الوجود » 
ولكن البناء بُشاد على هذا الاساس . ان الوجود . العمومية الكلملة » تحصل على .تعيين خاص . 
وعل الوجود يرتكرٌ الفكرٌ ؛ ويشكل المفهومُ بدوره درجةٌ أرفع : هي درجة الفكر الذي يعينّ نفسه 
بنفسه . والفكر يستمر من حيث هوعامٌ , لكنّه يفصم عن ذاته من جهة . وكذلك هو الحال بالنسبة 

الى ميادىء الفلسفة ؛ فالمضمون العام لا يتبتّل ؛ لكن مكالته تصبح مختلفة . 

11 
اما دحض الفلسفة بأحرى » فلا مناص أيضاً من اعطائه تعييئاً أدقّ سيظهرٌ حتى ٠‏ 
في تاريخ الفلسفة » وسييينٌ لنا الصلة القائمة بين الفلسفات والى أي حل غيزت 
مبادؤ ها مكانتها . وكيا رأينا » يتضمَنْ الدحض نفياً ؛ وهو يمثل في ان الايمان الذي 
علكه مضافاً الى منظومةٍ فلسفية لا يتبرّرٌ . وهذا النفي يطول شكلين ؛ احدهما هو 
ان المنظومة اللاحقة نظهر إنعدام السابقة . في حين توضع فلسفةٌ في مواجهة الفلسفة 
السابقة » ويؤٌ يد مبدأ الفلسفة اللاحقة ويدعم الاختيار . ان كل مبدأ من مبادىء 
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الادراك يكون احدي الجانب » وهذا الطاب يظهرٌ في كون المبدأ الآخر معارضاً له . 
والحال فإن هذا المبدأ الآخرهوايضاً احدي الجانئب ٠‏ وبالتالي فان الكل » من حيث 
هو وحدة تجمع بينهما » لا ينوجدٌ فيهما ؛ انه لا يوجد ء برمته . إلا في مجرى 
التطور . وعليه فإن الابيقورية تتعارض مع الرواقية » وكذلك هو حال اللجوهر 
عند ليبنيتز أي الفردية العينيّة . كذلك فإن الروح الذي يتنامى يتضمَئْ الوجه 
الحصري لمبدأ معين وذلك باظهاره الآخر ٠‏ ويمثل الشكل الثاني 3 الشكلٍ الأرفع 
للنفي في توحيد شتى الفلسفات في كل بحيث لا تظلّ اية فلسفة منها مستقلة 0 
نظهر جميعها اجزاء لفلسفة وحيدة . ان المبادىء تتوحد وهي تتحول عناصرٌ للفكرة 
الواحدة ؛ او ايضاً هي ليست سوى اللحظات » التعيينات . الجوانب في الفكرة 
لوحيدة . هذا هو الملموس » الذى يوحّد الآخرين فى ذاته ويشكل الوحدة الحقيقية 
هذه التعيينات .- ولا يجوز خخلط هذا الملموس مع الانتقائية , اي مع التجميع 
العادي لمختلف المبادىء » مختلف الآراء » واذا جاز القول لمختلف ارق لصنع 
وب . ان العيني هو الُويّة المطلقة الكاملة لهذه الفوارق وهو ليس تجميعها 
الخارجي , كما ان النفس البشرية » بوجو عام . هي العيني بالنسبة الى النفوس » 
طاما ان النفس النباتية متضمنة في النفس الحيوانية » وهذه بدورها متضمّئة في النفس 
البشرية .- ان تاريخ الفلسفة سيعرّفنا على عقَدٍ(0168م12) من هذا النوع حيث 
تتدامج هذه الخصوصيّات . هذه الفلسفات . ان فلسفة افلاطون تقدّم لنا مثالاً على 
عقدةٍ كهذه . لناخذ محاورات افلاطون 2 فسئرى ان بعضها يذكر طابعها بالايليين 
65 ., وبعضها الآخر يذكّر بالفيئاغوريين » وبعضها الآخر ايضاً يذكر 
مبراقليطس عاذاه 116:8 » ولكن فلسفة افلاطون ء اذ جمعت تلك الفلسفات 
القديمة . انما اظهرت نواقصها للعيان . هذه ليست فلسفة انتقائية » وإفا هي 
توعل 3 6 هي توحيد مطلق حمق لتلك الفلبعات 1 وهناك عقدةٌ أخرى 
من هذا النوع هي الفلسفة الاسكندرية التي اطلق عليها اسم الأفلاطونية الجديدة » 
الفيئاغورية الجديدة » المشائية الجديدة ؛ وهي في الواقع دمجت تلك الفلسفات 
المتنوعة المتعارضة 
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111 4. 3< . 1827 
قلنا : إن العقل واحد وان هذه العقلانية الواحدة »'منظومة واحدة ؛ ولذلك 
كان تطور تعيينات الفكر عقلانياً ايضاً . إن الباجيء العامة تظهرٌ حسب ضرورة 
المفهوم الأسامي . وان مكانة المبادىء السابقة تتحدّدُبمايلي . فمبدا فلسفةٍ ما يسقط 
في الفلسفة التلية الى متب لمق معينة . ان الفلسفة لا تتهافت . وانما مكانتها همي 
التي تتهافت, . فالأوراق هي التي تكون اولاً النمط الأرفع لوجود النبتة » ثم يكون 
الْيرع عُمِ » الكم الذي يغدو من ثم الغلاف الذي يخدم الشمرة ة ؛ وعلى هذا الحو 
يكو العنصر الول قد وضعه المنصر الثاني في مرت أدى . ان التهافت ضروري 

لكي تظهر الثمرة التي فيها يجتمع الكل . 

إن الفلسفات هي اشكال الواحد » وهي تبدو لنا دون شك مختلفة عن بعضها 
البعض » لكن الحقيقة موجودة فيها » الواحد موجودٌ في الكل . وان دراسة اعمق 
ستظهر لنا كيف تتقدم مبادؤ ها ء بحيث يكون التالي تعييناً جديداً للسابق ؛ في هذا 
فقط يكمنْ الفرق .كا ان المبادىء تتعاكس وتتعارض » لا سيا عندما ينمو التامل 
ويغدوعقلانياً أكثر ؛ كذلك هوحال المبداين الرواقي والابيقوري . فالرواقية تجعل 

من الفكر مبدأ ؛ إلا ان الابيقوريّة تقول بصحة المبدأ المعاكس مباشرة : الشعور » 
اللذة : فبنظر الأولى يعتبر المبدأ هو العام » وبنظر الثانية يعتبر المبدأ هو الخاص » 
المفرد ؛ بنظر الأولى هو الانسان المفكر » وبنظر الثانية هو الانسان الحساسٍ . وان , 
اجتاعهما وحده بشكل شمولية المفهوم » اذ الانسان من جهة ثانية يتكون من 
العنصرين . العام والخاص » الفكر والاحساس . وحدتههما هي الحقيقة ؛ لكنهها 
تظهران تباعاً , وتتعاكسان . واسريبية هي المبدأ السلبي للرع ضد المبدأين 
السابقين ؛ فهي تستبعدٌ الطابع الحصري للاثنين » لكنها تدخدع عندما نظن انها 
ابادتهيا » لانبهها كلتاهيا ضروريتان . وعليه فإن جوهر تاريخ الفلسفة هوان تغدو 
المبادىء الحصرية لحظات . عناصر ملموسة » وان تحفظ في عقدةٍ إذا جاز القولٌ » 
ويكوثُ ميدأ المفاهيم التالية اعلى او اعمق . وها شيء واحد . فلا يمكن التسليم 
بالانتقائية التي يهلّبها العبث غالبا . إن فلسفة افلاطون ليست انتفائية » وانما هي 
جمع لفلسفات سابقة تشكّل عندئل كلاً حياً » اتحاداً في وحدةٍ حيَةٍ للفكر . كذلك 
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فان الأفلاطونية الجديدة او الاسكندرانيّة ليست انتقائية ؛ وأما التعارض الذي ظهر 
فيها بين فلسفة افلاطون وفلسفة ارسطو فليس إلا حصراً » طرداً للتعيين الملموس 
وأعطا سسسغده8) الذي اعتبر نفسه مطلقاً . 

ومن | قبل كل شيء معرفة مبادىء المنظومات الفلسفية . ومن ثم الاعتراف 
بكل, منها كأنهُ ضروري والمبدأ بما أنه ضروري يظهر في زمانه كمبدأ رفيع . 
ولنمض الى أبعد من ذلك . حيث يغدو التعيين السابق مقوماً فقط للتعيين الجديد : 
فيجري التكفل به دون حذفه . بهذه الطريقة تحفظ جميع المبادىء . وعليه فإن 
الواحد , الوحدة , هما مرتكز الكل ؛ وان ما ينمو في العقل لا يتقدّم إلا في وحدته . 
ونحن لا نستطيع الاستغناء عن تعيين الفكر الذي هو الواحد . وذلك على الرغم من 
كون الفلسفة التي جعلت من الواحد المبدأ الأسمى . فلسفة ديمقريطس 
20 تعتبر فارغة في نظرنا , 


إن معرفة منظومةٍ حق المعرفة د تعني امتلاك المنظومة مبررة بذاتها . وان الاكتفغاء 
بداحض فاسفةٍ ما لا يعني فهُها : ذ : فلا مناص من رؤ ية الحقيقة التي تنضمنها . 
لاشيء اسهل من النقد ؛ من رؤٌ ية الجانب السلبي في مكان ما ؛ هذا بشكل, خاص 
هوذوق الشبّان ؛ ولكن اذا لم نر سوى النفي » » فإننا نجهل الضمون الذي يكون 
ايجابياً ؛ فنتجاوزه دون الغوص في داشله . وتكمنْ الصعوبة في رؤ ية الحقيقة 
المتضمنة في المنظومات الفلسفية ؛ ولا يمكننا الكلامٌ عن حدودها وضيقها إلا بعدما 
نكون قد بررناها في ذاتها . 


) نتيجة ثالثة لا سبق قوله هي أن موضوعنا ليس الماضي وافا الفكر . روحنا 
الخاص بنا . وهذا بالتالي ليس تاريخ في الواقع » ار بالحري إنه تاريخ وهو ليس 
بناريخ واحار في الوقت نفسه ؛ لان الأفكار المبادىء التي تُعصرض علينا هي من 

الحاضر ؛ إنها تعيينات روحنا الخاص . وما هو تاريخي » نعني من المافي » لم يعد 
كائناً » إنه ميت . وان النزعة التاريخية ية المجردة التي تهتم : باشياء ميتة قد شاعت كثيراً 
في هله الأيام ٠ه‏ لل من يذ عرض ل الانشطك باهر ميته لل . اما 
الروح لحي فيقول: دعوا المولى يدفنون موتاهم واتبعوني . فالأفكارء الحقائق » 
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المعارفُ التي املكها في صورة تاريخية ية هي خارج روحي » : نعني أنها ميتة في نظري ؛ 
وان فكري » روحي ليسا فيها ؛ وان طويتي » قرارة نفسي غائبة عنها . ان امتلاك 
معارف محض تاريخية يشبه الامتلاك الحقوقي لاشياء لا أدري ماذا أفعل بها . واذا 
اكتفى المرءٌ فقط بمعرفة ما افتكر به هذا الشخص او ذاك » وما جرى تناقله ٠‏ فإنه 
عندثار ينقل ذاته بذاته » متخلياً عها يجعل الانسانً إنساناً » » متخلياً عن الفكر . ٠.‏ وفي 
هذه الحالة لا ينشغل المرءٌ إلا بفكر الآخر وبروحه » فلا يدرس ما كان حقيقة حقيقةٌ بالنسبة 
الى الآخشر . وان ما يلزم هو أن يفكَرٍ بذاته فاذا لم ندم بعلم اللاحوت 
1121 إل تار يخياً » » متعلّمينَ مثلاً ما هي المجامع ٠‏ وماذا فكّر الحراطقة وغير 
المراطقة وماذا قالوا في طبيعة الله لأمكننا بلا ريب تكوين أفكار بناءة ؛ لكننا لا 
نملك الروح الحق . ولامتلاكه » لا حاجة البنّة الى تبحر لاهوتي ر . فعندما تكون 
النزعة التاريخية مهيمنةٌ في حقبة » يمكن التسليم بان الروح عُرْضَةٌ لليأس » بأنه 
ميّت » وانه تخلّ عن ارضاء ذاته وبكلام آخر نقول إنه لا يهتم بأمور تعتبر ميتة في 
نظره .- ففي تاريخ الفكر انما يتعلّق الأمرٌ بالفكر ؛ ولا بد لنا من التدقيق في كيفية 
تعميق الروح لذاته لكي يعي ذاته » وكيفية ادراك الانسان لوعي روحه ؛ وللتمكن 
من ذلك لا بد له من ان يكب روحه عل ذلك كله .- إنني لا أقف إلا في مواجهة 
الموقف التاريخي المحض ؛ فليس المطلوب ان نجعل دراسة التاريخ بائسة . لاننا 
نحن شخصياً نهتمٌ بتاريخ الفلسفة . ولكن عندما يعالج عصر ما كل شيء 
تاريخياً ٠‏ فيهتم دائياً بعالم لم يعد موجوداً » ولا يترددُ إلا على المقابر » فإن الروح 
يتخل عن حياته الخاصة التي تقوم على الافتكار بالذات . 
11 
كل شيء حفوظ . وتاريخ الفلسفة بهتم بللاضي , لكنه بيتم أيضاً بالماضرء نعني ما يهم 
بالغرورة روحنا للفكّر كه في تاريخ السياسة » امانا هنا قضية السيات الكبرى » من الح ال 
الحقيقة ؛ إن هذا إنساني » وهو يلبنا إليه ويحرك نفسنا ونحن لسنا فقط أمام موضوع تاريفي مجرد ؛ 
ولا نستعليع الاهتام بما هو ميت ٠‏ ماضرر ؛ فهذا لا يهم ولا يفيد الا في التبحر والتلهي . 
|1 
كذلك يستلزم المنهج التاريخي الصرف ان يكون استاذ تاريخ الفلسفة نزيهاً . 
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وان شرظ النزاعة هذا معناه بوجو عام آنه ينين عل بهذا الاستاذ ان يشخل بنوع. ما 
موقف ميت يعرض الفلسفات ٠‏ وان ينبغي درسها كأنها منفصلةٌ عن روحة » كأنها 
خارجية . ومثال ذلك أن تنان مممسصعصمع]1' يعطي لنفسه مظهر النزاهة هذا . 

ولكنا ذا نظر في الآمر عن كثب » رأينا مفعا بفلسفةٍ كانطية ٠‏ مبداها الرئيسي انه 
لايمكن معرفة الحقيقة . لكن عندئذ يكونٌ تاريخ الفلسفة إنشغالاً حزيناً لا سيا واننا 
نعلم مسبقاً انا لا نستطيع الاههام إلا مباحث ضائعة ‏ فاشلة . ان تيان يمتدح شتى 
الفلاسفة . ودأبهم وعبقريتهم الخ . ؛ لكنهُ يلومهم أيضاً لاجم لم يتوصلوا بعد الى 
وجهة نظر كإنط ٠‏ أو بوجو عام لاخهم قاموا بصنع الفلسفة ‏ وعليه لا ينبغي التحزّب 
للروح اللفكر . . والحال » اذا أراد المرءُ ان يدرس تاريخ الفلسفة كيا يتبغي فإن 
النزاهةستمثل في عدم التحرب للآراء » للأفكار » لافكار الأفراد ؛ واغا يهب 
الانحياز للفلسفة . وعدم الاكتفاء بمعرفة فكر الآخر والوقوف عنده فقط ٠‏ فالمرء لا 
يعترف بالحقيقة الا اذا انكبٌ عليها بروحه ؛ وهذا الأمر لا تبيّنه المعرفة بمفردها . 
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يقال » » كما هو الحال بالنسبة الى كل تاريخ ٠‏ لا بد للمرء ان يكون بوجو خاص نزيباً في تاريخ 
الفلسفة . . هناك اناس كثيرون يعتبرون هذا كشرط جوهري ؛ وبدونه ينطاق المرءٌ من منظومتته 
الخاصة ومحكم بمقتضاها على المنظومات الأخرى . ان هذا الشرط يبدو عادلاً . الا انه في هذه المالة 
نرتدي النزاهة طابعاًخخاصاً -كها هو امال في التاريخ . فعندما يتعلق الأمرٌ بسيرة » بوصف ء الخ » 
يفي لروما ملا ٠‏ لقيصر » فلا بد دون شك من لفل موقف ؛ فال الم موضوم. معو : ومن 
المفيد النظر فيا هو صصحيح » جوهري » مطابق للغاية » وتجاهل ما ليس مطابقاً لها ؛ يضاف الى ذلك 
الحكم على الحق والباطل ؛ ولا بد من اتخاذ موقف الى جانب الحق والخير . والا فأن المرء * يروي كل 
شيء دون ترئيب ولا تسلسل . فعندما لا يمكم الرءٌ يفقد التاريخٌ جدواة ٠‏ وعلى هذا المنوال أيضاً 
يجب ان يكون المرهُ نزياً في تاريخ الفلسفة » ؛ يجب ان يمن , ان يمنّد هدفاً هو الفكر المحض 
والخر . ولا بد من الاشارة الى ما يتعلق به ٠‏ ولكن في الواقع لا يستلزم تاريخ الفلسفة غاية ممائلةً ؛ 
يجب معاأدته بئزاهة . والحال » اذا تشدّدنا في ان يكون هذا التاريخ نزيياً ٠‏ فمعنى ذلك اننا نريده 
ون افكار ودون مادة جوهرية » وانه تجرد تجميع ٠»‏ روايةٌ تبقى اجزاؤها المختلفة دون تناسق . 
كن ما نبتغيه هو ان نفهم مبادىء تاريخ الفلسفة بحسب نسقهما والسعي الى تطوير تسلسلها 
ضصروري . 
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. النتاء نج املق منهج تار بخ الفلسفة 


ا 0 قصيرة جداً لكي نعرض تاريخ 
الفلسفة عرضاً كاملاً » اذ ان هذا العمل الفكر يستغرق عدة ألوفي من السنين ؛ 
وعليه فلا بد من الحصر فمن كل ما أتبنا على ذكره حتى الآن في موضوع النووع 
التاريخي الذي سنعاود الكلام فيه » يترتبٌ ببخصوص خطتنا الموسعة ما يلي : 

أ) اننا سنتوقف عند مبادىء الفلسفات وتطوّرها . وهذا بالتحديد هو الال 
بالنسبة الى الفلسفات القدية » نيس بسبب قلَّة الوقت وانا لانها وحدها جديرةٌ 
باهتامنا . فهي الاكثر تجريداً » الألطف » والأقل تعبينا لهذا السبب , نعني ان 
لتعيين الملموس غير مطروح, فيها عل الرغم من كونا تحمل في ذانها التينات 
كافة . فهذه المبادىء المجردة تكفي الى درجقٍ ما » وتمضي الى نقطةٍ معينةٍ ما تزال ذات 
أهمية . ولكن بما أنَّ تطورها غير كامل. ٠‏ فإنها تدخحل في مقولة #عاقة البادىء 
الخاصة » نعني انها في التطبيق لا تشمل سوى نطاق, تحدّد . ولا بد من ان تحسب 
مبدأ الاوالية15:6هةع006 في عدادها . ولو اننا نظرنا مدققين في كيفية تناول 
ديكارت 106531665 » بمقتضى المبدأً هذا » للطبيعة الحيوانية » فاننا لن نوفي 
الموضوع غايته . ذلك ان مفهومنا » الأعمق ء يستلزم في الحالة هذه مبدا متعيناً 
اكثر . وربما لا تكفينا ولا ترضينا الشروحات اخاصة بالطبيعة النباتية والحيوانية وفقأ 
لهذا المبدأ ففي الواقع للمبدأ المجرّد نطاق يتناسب معه 0 ذلك ان مبداً 
الأواليّة ( الآليّة ) يصلح للطبيعة اللاعضوية » للوجود المجرّد ( الحي هوالملموس » 
اللاعضوي هو المجرّد ) لكين هذا المبدأ لا يعود يطبّقْ في نطاق, أعلى . لقد كانت 
المنسمات القديمة المجرّدة قد اعتبرت مثلاً الكون من الزاوية الذرية . وهذا المبدأ 
غي ركاف إطلاقاً عندما يتعلقٌ الأمرٌ بفلسفةٍ أرفع » فلسفة اللحيأة » الروح . لهذا فإن 
درس صلتها بالحياة » بالروح هي في نظرنا بلا فائدة . وفي هذا الصدد ان فائدة 
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الفلسفة بالذات هي التي تلزمّنا بألا ندرس هنا سوى مبادىء الفلسفات . 

ب ) يضاف الى ذلك انه يكفينا » لدى القدماء ٠‏ الاقتصار على ما هو فلسفي 
حقاً » فنترك جانباً ما هوتاريخي » سيروي ( بيوغراني ) ١‏ انتقادي , الخ . نعني ما 
كتب حول هذا الموضوع اوما هو ثانوي بكل بساطة . ففي هذا النوع جرى 
تكديس تفاصيل لا تحصى ١‏ » منها مثلاً ان طاليس كان » كما يُقال » اول من توقع 
كسوف الشمس » وان ديكارت وليبنيتز كان أرفع كعباً من حيث التحليل , الخ . 
ان كل هذه التفاصيل تُسقطها من حسابنا ... كذلك سنهتم قليلاً بتاريخ انتشار هذه 
المنظومات . فموضوعٌّنا يدور حول مضمون المنظومات » وليس حول تاريخها 
الخارجي . اننا نعرف مثلاً عدداً كبيراً من اساتذة الرواقيّة الذي كان لهم في عصرهم 
ار اراس والذي ثرا أيضا كطوبو دفي انا ا » ولن 
يشتهروا إلا كأساتذة .. 


ا 

دب يتلق ني اقم الثالث بطريقة تناول محتلف الفلسفات . ليس علينا الاحاطة إل بامبادىم . 
دلك ان كل مبدأ متضمّ في منظومة الفكر قد توصل الى تعبيرمٍ » الى وجوده هنا(«أ10356) ٠»‏ واحتفظ 
بتفوقه ردحاً معيناً من الزمن . واذا كانت كليّةُ القفلسفة قد تطورت في هذه الصورة ‏ فابنا نطلق على 
ذلك اسم منظومة 06غ][5 . اذن يمكن ان نرغب في معرفة الكل وعلينا ان نرعب في ذلك ؛ ولكن 
الاهم هو لمبدا . فإذا كان ما يزال جردا فإنه لا يكفي لاكتناه التشكيلات المتصلة بتصورنا الفلسفي » 
فيظل الانجارٌ فقيراً . لقد سبق ان أشرنا الى مبدأ الذريّة ؛ وادا تركا جانباً بدأ الآلية » وديقنا في 
الحياة العضوية » يتن عل الفور أن هذا للبدأ لا يمكنه ان يشمل تل البتة » هذا الثيء ء الذي 
ينمو» الدي يتوسّطٌ » يتحقّق كا لا يمكنه أيضاًشمول الحياة الحيوانية . وادا انعطفنا لجهة الروح » 
حي ل ا ا . والحقيقة انه بمستطاع الديكارتية ان 

ح عل هذا النحو مبد] الآلية شرحاً 'وافياً كافياً » ولكئنا اذا أردنا تطبيق مقوماتها على العالم 
الع ري :يقد كانه رون لم نقذ ستول ا الاب ع و0 
وان الفلسفات التي كانت تستند على مبادىء او وجهات نظر ثانوية ‏ يمكن القول هكذا ‏ لم تكن 


(1) 1 3 » إضافة : اذن لني ندقق الا في مبادىء هذه الفلسفات ؛ وعندما سيتعآق الامر بملسمات 
اكثر تعيناً سندرسها أيضاً في ت#لوراتها الجوهرية وفي تطبيقاتها(52 ,06111 . 
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ذوات ننائج ؛ فقد اعطت الدليل على وجهات عميقة ٠‏ ؛ لكنها كانت خبارج المدى الخخاض ممبادئها . 
ومشال ذلك ان علياوس 112266 افلاطون يمكن وصفه بفلسفة الطبيعة ؛ لكن اذا انتقلدا الى 
التجريبيّة » فان هذه الفلسفة تبدو في هذا الجزء » لا سما فها يتعلق بالفيز يولوجيا » انبا بلا دلالة . 
إن مبدأها لم يكن قادراً بعد على اكتناه الطبيعة الروح ( شمول الطبيعة بأسرها ) . ومع ذلك فإن 
اررعات الشركة بالا منازس لك ؛ كرا خوبرلة عل البنا.. : بل هي على العكس تظهرٌ للعيان 
كأفكار سعيدة ء على نحوغير حاسم تماماً 


يترتب على ذلك أيضاً اننا لا نتنلول الماضي » وانما الراهن : الحاضر . . فالعنصر المخارجي وحده 
قد تلاشى » البشر ؛ مصائرهم ١‏ الخ . ولم يبق غير الذي انتجوه . اذن ليس المقصودٌ معرفةٌ تاريخية 
واثنا معرفة حناضر نحن حاضرون فيه . وان علينا الاههام بالماهية التي هي ملهيتنا . ذلك ان علياً 
تارينياً صرفاً إما يم ربح قلبلاً ؛ وهو بظلٌ بالنسبة الي شيئا غريباً » خخارجيا على الدوام . 


بامكاننا استخلاص نتائج أيضاً ذات صلة بدراسة تاريخ الفلسفة المقارن مع دراسة الفلسفة 
1 . ان ما يعرضمه تاريخ الفلسفة هو الفلسفة عينها ؛ لقد سبق لنا أن رأينا ذلك . منظومة واحدة 

: المضمرن 'لذاته وبذاته » وتطوره في الزمان ؛ وسنكتشفف السدرج ذائه » كل النرجات 
0 . لكن من للؤكد ان الروح في تاريخ الفلسفة قد استغرق زمنا طويلاً لبلوغ ماميّة ذاقه ؛ 
ونحن نجِدَهُ موزرّعاً على الآف السنين . لقد تلقيئا من الأجداد كنز المعرفة العقلانية وبمستطاعنا 
إمتلاك كل هله الثروة التي يقسّمها الزمان . همه هي الفرصة التي يتيحها لنا تاريخ الفلسفة ٠.‏ فهذا 
يتعلق بالارتباط الوليق ين هد١‏ التاريخ والفلسفة ؛ ولكي تكتشف منظومة فيها » لا بد من ان نعرف 
ولا منظومة الفلسفة ؛ هذا شن العلم اللي يعرفها » » فيقوم بنظم تاريخ الفلسفة وتبيان تطسوره 
امنطفي . 


يمكن للمرء ان يفكر بان الفلسفة في تقدمها المتدرّج توجب عليها ان تتبع أسّقاً غتلفاً عن الدسق 
الذي حدثت فيه الدرجات في الزمان . لكن النسق هوذاته بوجه عام » إجالاً . 


كذلك هناك تعن آخر لا بد من -لدظه هنا » ينضاف فوراً الى تعيين التطور والملموس . قلنا : 
إن الملموس هوما يكون لذاته وبلاته » وحدة الكائن لذاته والكائن بذاته . وبالنسبة الى التقدم » الى 
السيرالمتدرج للتطور , يتضمن هذا المفهرمٌ العام الفروق التالية : ان الكائن لذاته هو البدء » 
اشر العام المجرّد . وان الذي هبدأ لم يتم بعد » لم يتوصل بعد الى شيء آخير . وفي القام 
الثاني يأنتي الكائن بذاته » وني المقام الثالث الكائن لذاته وبذاته . اذن ما هو متعينْ اكثر » يأتي 
بالتالي ٠‏ لل يمر لفق » نعلي ما جا في الل الأول هوما يكون الاكشر لمي ٠‏ الأ 
تجدارة » الأكثر فقراً من ححيث التعيينات ؛ في حين ان الأكثر تقدّماً يكون الأغسى . ومل الشور 
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يكشفُ لنا الفرقٌ هذا الصحة الطردية للدرجات . فهذا الأمرٌ قد يبدو متناقضاً , لانه يمكن الظنّ ان 
الملموس ٠‏ العيني » بأتي أولاً 00 » ان الطفل حتى في الكلية البدائية لطبيعته صل بكليته العالم . 

ويقال إن الانسان لم يعد هذه الكليّة ٠‏ فهو يضع لنفسه حدوداً » ويعزو لذاته جانباً محدداً من 

الكل ؛ وينصرف الى شافل . واحد ؛ وأن حياته هي حيلة مجردة 8) 1 
المسيرة التدرجٌية للعقل » ؛ للمعرفة ؛ ففي الام الأول يأتي الاحساس والددس » وهذا الآمر ملعوس 
تامأ ؛ وبالعكس يأتي الفكر فتاخخراً ٠‏ فهو فعلٌ التجريد . ان الأمر معكوس في الواقع : فلا بدّ من 
التنبه للميدان اللي نقفُ فوقه . فنحن في تاريخ الفلسفة نقفف في ميدان الفكر . واذا قار 
الاحساس بالفكر يبدو في بعض المواجهات ان الشعور وكذلك الوعي المحسوس هها تماماً وبوجه عام 
ما يكون متعيا كثر » ولكنهم| كذلك بالطيع بوجه علم فقط » ومن جهة ثارة ها أفقر ما يكون من 
حيث الفكر . ولا مناص لنا من تغريق العيني الطبيعي عن العيني الفكري ٠»‏ اذ ان الطبيعي كثاري 
في وجه بساطة الفكر . وبالنسبة الى تكاثر الدس الحمي ٠‏ يكون الانسانٌ فقيراً » لكن الطفل هو 
الأفقر من زاوية الفكر » والرجل هو الأكثر تعيناً » هو الأغنى فكراً © ؛ والحال فإن المقصود هنا هو 
العيني الفكري ومنشئلي يكو الفكرٌ العلمي اكثر تعيناً من الخدس الحسي ‏ 

هكذا يبدأ الفكر بالفقر » وياتيه الغنى متاخحراً . واذا طبِقٌنا المبدا هذا على تختلف الفلسفات » 

سيترنُبُ أولاً ان الفلسفات الأول تكون ذات المضمون الافقر ؛ ففيها تكونٌ الفكرة هي الأقل 
تعييناً » ؛ فتمكث في عموميات تظل فارغةً . هذا ما تلمعف حتى لا نسأها عن تمينات لايمكن اذ 
يسديهسا سوى ومي لاحسق أكثر تعيشاً ٠.‏ فاذا تسائلنا مشلا : هل كانت فلسفسة طاليس 
ربانية(4 مسوافط ام لاء » فانما نجعل أساسها مقهومنا لله . إن هذا العمق المفهومي لا يوجدٌ بعد 
لدى الأقدمين ؛ فمن جهة ليس ثمة خطأ في وصف فلسفة طاليس بأنها ملحدة . ومن جهة ثانية 


(1601 1236بع ا . لكن مفاهيم الفلسفة غالبا ما تكون 
نقيضض ما نفتكره عادة ديع ذلك لا يراد ايجائهعا(53 #الفف م 

(2) 5 »3 إضافة : يعمل الانساً لأهدافي معيثة ليس من كل نفسه ومن كل قلبه » لكنه يتورّمٌ وسطل 
ركام من التفاصيل المجردة ؛ ان الولد ٠‏ الفتى يضعان نفسيهها في كل ما يصنعها . 

(3 5 .3 » إضافة : لا شك ان غاية الانسان مجردة » نظراً لامها غاية عامة ؛ مثلاً تغدية عائلته لو 
القيام بعمل . لكنه يسهم في مجموع عضوي . كبير وموضوعي ٠‏ يجعله يتقدم ٠‏ يوجهه - 
وال في انل ال 1 يشعل سوى انا متاتي وال + والنية الى الم الذي الغابت 
هي ثقافته الذاتية أو رمية بيضاء(54 ,040311 . 

(4) (183) 4 ,1785 ,,طنا] ,مفصهه تلنازطة نم1416 ناملمط؟' ومموتعط) 126 :نم11 
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نلحق بها أذ كبيراً 0 لان الفكر في بداياته ما كان يمكنه حمازة النمو والعمق اللذين بلغتاهها اليوم . 
فالممق من حيث هو تكثْفُ يبدو متناقضاً مع الامتداد ؛ ولكن الكثافة الاعظم في الروح تتوافق مع 
التشار أعم » وتكون ذات غنى أكبر . ان الكثافة الحقيقية للووح تكمن في بلح قوة التعلرض ا 
الفصل » الانقسام » وان انتشازها تكمنُ في قوة تخطي التعارض ٠‏ في الانتصار على الانفصال .. 
ولقد راج في هل لأا الأخيرة التسلق ل أيضاً ا إذا كان طاليس قد قال بوجود إلو شخي اولا 
شخصي » بوجود جوهر لطيفي كوني . وان المهم هنا هتين الذاتية » ماهية الشخصية . والمال » 
فإن الذاتية » كها نفهمُها » هي تعينٌ أغنى واكثف مما يمكنْ اكتشافه لدى طاليس ؛ وبوجو عام , لا 
مجال للبحث عن ذلك في الفلسفات القدهة (1) . 

هناك ننيجة ثانبةٌ تترّب على ما سبق قوله » تتعلق أيضاً بطريقة معابهة الفلسفات القديمة ؛ فلا 
بدُ من المباشرة على نحو تاريخ دفيق ولا يموز ان ننسب اليها ما وصلنا منها وكانه مطابق للتاريخ 
مامأ » وبهذا الصدد نجدٌ في معظم تواريخ الفلسفة أموراً غير صحيحة » لاننا نرى فيها عادة ان جملة 
فضايا ميتافيز يقية تنسب تنسب الى فيلسوفئ وهولم يعرف منها كلمةٌ واحدة . صحيح اننا فيل وفقاً لدرجة 
تاملنا ال تغرير قضية فلسفية تصادقها. . والحجال » » فإن الجوهري في تاريخ الفلسفة هو بالتحديد أن 
عرف اذا ما كانك هله القضية مطورة ام غير مطورة » لان في هذا التطوير بالذات » في هذا النمو 
بالدات يكمنْ تقثُمُ الفلسفة رن . ولكي نلم به في ضضرورته » لا بد لنا من أن نعتبر فيه كل درجق نعني 
لا بد لنا من الوقوف عل وجهة الفبلسوف الذي ندرسّة بالذات . ففي كل عبارة » في كل فكرة » 
توجدٌ بلا ريب تعبينات جديدة تترنّب عليهها منطقياً ؛ ؛ لككن المقصود ان نري اذا كانت من قبل قد 
استخرجت أم لم تستتخرج ء وهذا أمر تتاف تهاماً . لان فرق التشكيلات في تار بخ الفلسفة يكمن 
فقط وهثل بين الكائن لذاته واظهار الافكار . اها الهم زمر بهار نحن عن 6 باطنا . ولذلك 
فإننا لن نقبّضضَ عن كثب على العنصر التاريخي » ا ا ا ا 
تعيبنات فكرية أخرى لم يعوها بعد , لقد قال أرسطلوات مثلاً إن طاليس ربما كان قد صرح بن للأه 
هرمبداً 4إجة , عنص ركل شيء » لكن يؤ كد تاريفياً ان انكسباندرس كان اول من استعمل كلمة 


(1) 1 ,3 ء إضافة : في التخيل والتمل » كان لآلحة الاضريق شخصية دون شلش مشل الاليه 
الاوحد في الديانة اليهودبة ؛ ولكن مكل التتخيل او اكتناه الفكر المسض والماهية هها أمران 
غتلفان تمامأ(55 #إزوع م 

٠ 361)‏ إضافة : ان اخختلاف العصور ٠»‏ اختلاف الثقافة والفلسفة يكمن بكل وضوح في كون 
تأملات 6 تعيينات وشروط كهله للياهية قد أصبحث واعية - - في كون الوعي قد تطور او لم 
يتطور حتى هذه الدرجة 

(6 1,3 ,.طميهافقة 
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بمعنى مبدآ » اسطفقس ». عنصر ؛ ورمما كانت هذه الكلمة رائجةٌ في عصر طاليس . مشلا 
بعنى بداية الزمن ؛ ولكن ليس كتدليل, عل فكرة الاساس » العام ؛ اذن لا نستطيع أيضاً ان نتسب 
الى طاليس تعيين افكار العلة » لمبدأ  )(‏ الأمر الذي يستازمٌ تطويراً جديداً للادراك . ولا بمشل 
اختلاف الثقافات إل في اخحتلاف التعببناث الفكرية التي تناهت الى وعي العصر . ولضرب امثلة 
أخرى يمكن القول مع بروكرة16تنا:8 أن طاليس قد تبثى ضمناً القول : من العدم لا يخرج شيء 
© انائد ملنطنه »نظ , لانه قال بللاء كعنصر خالد ٠‏ كشيءٍ كائن . موجود ؛ اذن هناك مجال لادعال 
طاليس في عداد الفلاسفة الذين ينكرون امداق من العدم . لكن ليس بالامكان عزو هذه النتيجة الى 
طاليس لانه تار يخياً جهل هذه القضية جهلاً تامأ . 
الجاع 

ان السيد الاستاذ ريتر الذي وضع أيضاً تاريخ الفلسفة الأيوئية بعناية والذي يبرز من خبلاله 
شديد الانتباه عموماً لكي لا يُدخحل فيه شيئاً غريياً ٠‏ ربما نسب الى طاليس اكثر جما كان عليه تاريمياً . 
ويقول بالتالي : لهذا يجب علينا ان تعتبر دراسة الطبيعة التي نجدها لدى طاليس كدراسة ديئامية 
إطلاقاً . . .م6 . أن في ذلك أمراً مختلفاً عرأ يقولُ ارسطو . ان القدماء لا يلكرون شيئاً من هذا 
بشأن طاليس . . وهاله النتيجة مجاورة ‏ لد لا نستطيع تبريرها نارينيا ٠‏ ولا يجوز لنا بالاعتاد عل 
استنتاجات من هذا النوع ان نجعل من فلسفة قديمة شيثا أخجر لاف ما كانت عليه أصلا . 
1 

وناك نتببة ثالنة عي الثالية : لا يجوز الاعتقاد بوجود إجابات لدى القدماء عن الاسئلة التي 
يطريحها وعينا 2 يثيرها اهتامنا ؛ لان هذه تفترض ثقافةٌ أعظم 1 وتعبيناً أعمق للفكر مما كان موجوداً 
لدى القدماءِ الذين لم تصل ماهية فكرهم الى كثافة فكرنا . أن كل فلسفة هي فلسيفةٌ عمرها » هي 
حلقة في سلسلة نمو الروح ؛ وبالتالي لا يمكتُها ان تليّي سوى الاهتامات المتطابقة مع عصرها . 

لقد سيق ان لاححظنا ان الفلسفات تواصل وجوتها ممبادثها ؛ واذ الدرجات التي عاشت فيها 
هناك مثلها أيضاً ني فلسفتنا ؛ ولكن هذه الفلسغة قد تجباوزتها » ؛ فلم يعد بالامكان احياء الفلسقات 
السابقة ؛ لم يعد بالامكان وجود فلسفة افلاطونية » ارسطوطاليسية . ان مفاهيمها واشكاها لم تَعُلْ 
متناسبة مع وعينا . ومع ذلك رأينا محاولات في هذا الانبجاه , مثلاً في القرن الخامس عشر والسادس 
عشر حين انبارت المدارس الافلاطونية والمشائية » الابيقورية والرواقية . غير ان تلك المدارس لم 


(1). لم يدخل طاليس في فلسفته ولوحتى فكرة العلّة والحال فإن فكرة العلة الأولى هي فكرة متأحرة 
أيضاً ؛ وهكذا وجدت شعوب بأسرها لم تملك بعد هذه الماهية ؛ يلزم لهذا درجة ثقافية أرفع ٠‏ 
(© (80) 13 -12 .مم ,عمصعتهم1 عنطهوملنطط هلعل ععام قلا 
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تستطع ان تعود الى ما كانت عليه في الازمنه اتديمة .- كان ثمة سبببُ رئيمّي لذلك الاحياء هو أنه مع 
المسيمحية كان يسودٌ اعتقادٌ بالتخلّص من كل فلسفة . فكانوا يقولبون إذا شثنا أيضاً ان نتعاطى 
الفلسفة » لا يعود ثمة مجال إلا لاخعتيار واحدة من تلك الفلسفات القديمة . وان هذا الرجوع الى 
الوراء ليس بشيء آخر سوى سفر من خلال الدرجات السابقة . وكذلك فأنْ كل فرد يقطعها بحسب 
ثقافته . كذلك يكن على هذا النحو ان نفسرٌ كيف ان اولتك الدين انغمسوا في درس الفلسفات 
القديمة قد انسحبوا منها مستائين . فلا يمكن للمرءٍ أن يجد فيها مرضاته إلا في درجة معيدة . اذ 
بالامكان فهم فلسفة اقلاطون ؛ فلسفة ارسطو » » لكنهما لا تقدمان أجوبةٌ عن الاسثلة التي نطرححها 
عليهم| ؛ فقد كان ليا حاجات أخرى . ومثال ذلك ان افلاطون لا يجيب على السؤ ال المتعلق بطبيعة 
الحريّة » ولا بذلك المتعلق باصل الشر الطبيعي والأخلاقي ؛ وبالتحديد هذه هي الاسئلة التني 
تشغلنا . كذلك هو الخال بالنسبة الى الاسئلة المتعلقة بملكةٍ المعرفة . تعارض الموضوعي والذاتي . 
اللزوم اللامتناهي للذاتية . إستقلالية الروح بذاتها كانت مجهولة لدى الاثينيين . فالانسانُ لم يكن 
قد عاد الى ذاته بعد مثلما عاد إليها اليوم . من المؤكد انه كان ذاتا » فاعلاً » لكنه لم يكن قد طرح 
بعد بهذه الصفة ؛ فهو لم يكن يعرف نفْسَهُ الا في وحدةٍ أخلاقية أساساً مع بيثته » ولم يكن يعرف 
سوى واجباته تجاه الدولة . ان الأثيني مثل الروماني كانا يعرفان انهها من حيث الجوهر مواطنان 
حرّان . لكن افلاطون وارسطو لم يعرفا ان الانسان حر بذاته ولذاته وفقاً للمادة الجوهرية 0) . 
وهكذا فاتبيا في هذه المساتل لا يرويان غليلنا بأي طريقة أو حال 5 
1 

النتيجة الثالثة » بالضرورة كانت الفلسفاتٌ الأولى بسيطة تماماً » عجرّدةً , 
وعامة . ونحن لم نجد وعياً تأساً بذاته » روح يعرف ذاته بذاته » فكراً لذاته, 
إلا في زمن متاخر . - لم نجد كثيراً من التعيينات الموححدة “ل البذه لا نعون أنام 
المختلف » وإنما نكون أمام ما هو أبسط وأشدٌ تجريداً ؛ وحين ننكبٌ عليه » تنطيقه , 
يغدو ذلك موضوعاً للروح الذي يضيف شكلاً جديداً إلى ما تقدّمه . إن العيني 
يستوجب «الواحد ء الآخر وأكش من ذلك أيضاً ؛ وبالتالي لا يتشكل مركب » 
المللموس إلا شيثاً فشيئاً » مضيفاً الى المبادىء . التعيينات السابقة » تعيينات 
جديدة .- هوذا ما يجب أن نحيط به عندما نصدم ضيك] فل ملف فدقة اندر فاما 


3٠ 1 1(‏ إضافة : إن الروح الشخصي الفردي لا يكتسبُ قيمةٌ لا متناهيةٌ » مطلقة » إلا في الميدا 
المسيحي بشكل جوهري ؛ فالله يرغبُ في مساعدة البشر كافةٌ على الخلاص (66311,63© . 
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ينبغي البحتٌ عنه فيها , ولكي لا ننشد مثلا أن نجد في فلسفة أفلاطون كل ما 
يبحث عنه عصرنا . ذاك أن فلسفة قديمة » مهما يكُنْ كمالها . لا يمكن أن ترضينا 
بكاملها . فلا يمكنُ أن نتبى فلسفة قديمة وأن نطرحها كأنها صالحةٌ حاليا ٠‏ إننا 
تابعون لروح, أغنى » جعل من ثروات الفلسفات القديمة كلا واحداً وهو يملكها 
عينياً . إن هذًا المبدأ الأعمق يعيش فينا » دون أن يعي ذاته . والروح يطرح على 
نفسه أسئلة لم تكن تطرح على فلسفة أقدم , ؛ مثل تعارض الخير والشر» اليرية 
والضرورة . فهذه المسائل لم يعالجها القدماء وم يحلونها 0 إذن.من غير المناسب أن 
نرغب في إعطائها قيمة بجدداً ٠‏ صحيح أنه كان من الضروري في أثناء نمضة 
العلوم » التعرف الى أفلاطون والأفلاطونيين الجدد ؛ لكثنا لا نستطيع التوقف عدد 
تلك الفلسفات .- ففي الفلسفة املك جد مايه الفليفات السابقة مجتمعة ؟ 
ومن البيِن أن هذه الفلسفة هي منظومة متطورة تتضمٌ المنظومات القديمة كاجزاء 
من نظامها , غالباً ما تى صف الفلسفةٌ الحديثة بِالشّرا ك ؛ بالايليانية عصدغوقاتة 
الخ : إن هذه نظرات سطحية 3 فهذه المواقف القديمة جرى فيهما بعد تعيينها على نحو 
أشد . واستبيعاد تصوراتها الحصرية . 

/ 

ان ما قيل حتى الآن يجدّد ماهية » أهمية تاربخ الفلسفة . ولا مداص لدا من أن نرى في 

الفلسفات الخاصة درجات النمو لفكرة واحدة ؛ فكل فلسفة تبدو كأنها تعيين فكري ضروري 
للفكرة . إن الارتجال لا بسود في بقية الفلسفات ؛ فالضرورة هي التي تمد نس ظهورها وتوف 
ين عرض تاريخ الفلسفة على نحو أدق ما هي طبيعتها . ان كل لحظة تَتضْمْنْ كل الفكرة في صورة 
وحيدة الحانب وهي توجد موضوعة جائبً بعد هذا الطابع وبذلك تدحض نفسها من حيث هي عنصر 
أخير . وتتدامج مع التعيين الذي كان معارضاً لما وكان ينقصها » فتتعحق إوتقتني على هذا النحو . 
: هل هو جيل اينقت هله بد أ الحركة لا تكتمل في العدم » » بل ان التعييئات المستبعدة هي 
ذاتها ايجابية , وببذا الاتهاه سنعالج تاريخ الفلسفة . 

للا 1.6 , 1827 

هكذا يعتبر تاربخ الفلسفة علا بذاته . إن الفلسفة في تطورها غير التاريي 

متماهيةٌ مع فلسفة تاريخ الفلسفة في الفلدقة عب اليذه بالداهيم الأبسط. لعي 
يتم الانتقال فيا بعد الى المفاهيم الأشد تعيناً ؟ كذلك هو اللحال بالنسبة الى تاريخ 
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الفلسفة . وفي الفلسفة وتاريخها نجدُّنا أمام تقدّم ضروري ٠»‏ هو تقدمٌ تماو في 
كلتيهما . وبالتالي فإن جدوى هذا التاريخ هو الفكر الذي يتعيين في تقدم علمي 
محض . 
1 
ان تاريخ الفلسفة هو رد الفلسفة . ماخلا ان تطورها يحدث في الزمن » في النطاق المظهري » 
في الخارج . إن هذا التطور مؤ سس » في الحقيقة » على الفكرة المنطقية وتطورها ؛ ولكننا لا نستطيع 
تطوير موضوعنا في كل دقته المنطقيّة . ولكننا على الأقل نستطيع ان ندل على ذلك . 
إننا ننتقل الآن الى تعيين اختلافي ثان » ذلك الذي يميز تاريخ الفلسفة من المجالات الأخرى 
القريبة إليه . عندئذ يجب ان يظهر بوجو عام » ما يجب ان تعينه الفلسفة . 
1 
ان النقطة الثانية من التقديم هي صلة الفلسفة بتشكيلات الرؤح الأخرى ٠‏ 
صلة تاريخها بالتواريخ الأخرى . 
111 
سنتحدث في القام الثاني باختصار . عن العلاقة القائمة بين تاريخ الفلسفات وتهليات الرو 
الاخرى » نتاجات الروح الأخرى ٠‏ للاشارة الى ما يمكُنه التعلق منها بالفلسفة امب هلا 
عنها . 
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ب صلةٌ تاريخ الفلسفة 
بتكوينات العقل الأخرى 


11 

ان تشكيلات الروح,المتصلة هالفلسفة هي دياناتُ الشعوب , فنونها , الثقافة او العلوم بعامّة » 
الدساتير » الحقوق », السياسة والشروط الخارجيّة الأخرى . 
1 

أن ما ينبغي علينا ملاحظته اولاً هو أننا نعتبر تاريخ الفلسفة وكأنه على علاقة 
بتواريخ أخرى . 
11-1 

نحن نعلم أن تاريخ الفلسفة غير منعزل بذاته البّة ا 
بالتاريخ عامةٌ » بالتاريخ المخارجي مثلما يربطه بتاريخ الدين ‏ الخ وإنه لمن 
الطبيعي ان نستذكر اللحظات الهامة في التارايخ السياسي , وسمة العصر وكل حياة 
الشعب الذي ولدت عنده الفلسفة . يضاف إلى ذلك ان هذا التسلسل داخل » 
جوهري » ضروري » وليس خارجياً فقط . وليس هو جرد تزامن ( وهذا,من جهة 
ثانية ليس صلةٌ على الإطلاق ) . 
11 

اذن علينا ان ناخد بالاعتبار جانبين , اولاً الجانب التاريخي المحض لمذا 
التسلسل » ومن ثم علاقة الثيء ذاته » نعني الرابط الذي يربط الفلسفة بالدين 
وبالعلوم الأخرى القريبة منه . ولا بد من درس هذين الحانيين بالتفصيل لكي نفرق 
على وجه افضل ماهية الفلسفة . تعييئها . 
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1 الصلةٌ التاريخية للفلسفة 

لا بد لنا في صدد هذه الصلة التاريخية من ان نلاحظاولاً الصلة العامة للفلسفة 
في عصر معين بالتشكيلات الأخرى في العصر نفسه . 

أ) يقال عامة إنه يجب الاحاطة بالشروط السياسية » الديانة , الميثولوجيا » 
الخ , في تاريخ الفلسفة لكي يكون هناك تأثير كبر على فلستفة العصر ء مثلها كان 
هذه أثر بدورها على تارد يخ العصر ذاته وجوانبه الأخرى . وإنناحين ذكتفي بمقولات 
مثل أثر كبير » فج مدادل ويتوى ذلك من مقولات من جا انوع لا يكونٌ امامئا 
إلا التدليل على التسلسل الخارجي . نعني الانطلاق من الفكرة القائلة إن الفلسفتين 
المعنيتين كانتا معز ولتين بذاتهما ومستقلتين عن بعضههما البعض . والحال في نظرنا 
ينبغي عليئا ان نتصور الأمور على نحو مختلف » اذ المقولةٌ الآساسية هي الوحدة » 
الربط الداخلي لكل هذه الأشكال المختلفة ؛ ولا بد من التمسسك بقوة بهله التي تقول 
إنه لا يوجد سوى روح واحد , سوى مبدأ واحاو يفصح عن ذاته في الحالةٍ 
السياسية ل مثلما يتجل ف الدين ٠‏ الفسن 0 الأخلاق » العنادات والتقاليد 
الأججاعية 0( في التجارة والصناعة ل بحيث ان محتلف هله الأشكال لا تكونٌ 
العادات والتقاليد الأجتاعية 2 ف التجارة والصناعة . بحيث ان مختلف هذه 
الأشكال لا تكون إل فروعاً من جذعر واحد . هذه هي الفكرة الأساسية ٠.‏ واحدٌ 
هو الروح » إنه الروح الجوهري لحَقبةٍ » لشعب » لزمان ‏ لكنه يستشكل بصور 
عدّة ؛ وان هذه التشكيلات هي اللحظات التي أشرنا اليها. . اذن لا يلزم التخيل بأنه 
السياسة 2 الدساتير , الأديان 2( الخ ؟ هي أصل اوعلةٌ الفلسفة او على العكس 
الشخيل بأ الفلسفة هي علّة التشكيلات الأخرى . لكل هذه اللحظات سمةٌ واحدة 
نجذها في الأساس وتنفذ إلى كل شيء . فمهما تكن متنوعة هذه الأجزاءً المختلفة ‏ 
فإنها مع ذلك غير متناقضة . فما من جزءٍ يتضمّن عنصراً مختلفاً . متنافراً » مهما يكن 
تعارض الأجزاء الظاهر 9 فيا هذه سوى تفريعات من جلرٍ واحد ؛ والفلسفة تتصل 
بهذا الجر . 


١ 1‏ 
نفترص هنا ان كل ذلك متحد بالضرورة بحيث ان هله الفلسفة بالذات . هذا الدين بالذات 
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استطاع وحده الظهور في هذا الطور من تكون العلوم وف حالة معينة من حالاتها . فلا يوجد سوى, 
روح واحد » وإن نمو الروح لحر تقثم واحد » وحيد ؛ ولا يوجد سوى مبدأ واحد » فكرة وحيدة 
واحدة » سمة وحيدة واحدة » تتجل جيعها في شتى تى الأاشكال . وهذا هوما نطلقٌ عليه اسم روح 
العصر ؛ اذن ليس فيه شيم سطحي » شيم عد من الخارج ؛ فهو لا يعرف بنفسه من خلال 
التشكيلات الكبري ؛ لذن هي مغاصرء لدين. عله لدسور: تفن : لأعلاق. .+ لعلم+ الخر, 
11 
ب ) اذن ليست الفلسفة سوى جاب من التشكيل الاجمالي للروح - فهسي و 

وعية » زهرئّه العليا » ؛ لإنها تريد ان تعلم ما هوقوام الروح وف القابل يشل هذا 
الأمر كرامة الانسان وفضله في معرفة ما هو عليه وعلى النحو الأصفى » » نعني بلوغه 
ايد من هنا بكل تحديد » تأني مكانةٌ الفلسفة بين إيداعات 
الروح الأخرى 


أ) إن الفلسفة متائلة مع روح العصر الذي تظهر فيه ؛ فهي ليست فوقه ء 
وهي ليست إلا وعي ما هو جوهري في زمانها او هي ايضاً المعرفة المفدكرة ةماهو 
قائم » موجود في الزمان . كذلك فان فرداً لا يسودٌ عصره » فهو إبنّه ؛ ومادة هذا 
الزمان هي جوهرهُ الخاص ؛ والجوهر لا يقوم بغير إظهار مادته في صورة نخاصة . 
فلم يعد الفرد كاصراً على الخزوج من مادة زمانه مثلما هو عاجز عن الخسروج من 
جلده - . وعليه فإن الفلسفة لا تستطيع من حيث المادة الجوهرية ان تتجاوز زمائها . 


ب ب ) من جهة ثانية » تكون الفلسفة فوقيّة من حيث الشكل لإنها فكرٌ مادة 
العصر . وبما انها تعرف مادة العصر اي انها تجعل منها موضوعاً لها » وتضع نفسها في 
الطرف النقيض كإن حشتمونها عو تبه ؛ .لحن الفلسقة عن يت هن امغرفة / 
ل ل ينه » لإنها في الواقع لا تملك مضموناً 


ك1 
الفلسفةٌ هي الروح نفسها في زهرتها العليا» فهي المعرفة ٠‏ الْتَرَكة بذاتها ؛ وهي بالثالي 
تتجاوزها شكلاً ‏ لانبا هي الروح التي تعلم ما تتضمّن . 
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11 

ج ج) هذه المعرفةٌ هي واقع الروح ؛ فأناغير موجود الا بقدر ما أعرف نفسي ؛ 
ان الروح هو الذي يعرف نفسة ؛ وهذه المعرفة لم تكن قائمةٌ من قبل ؛ وعليه فإن 
الاختلاف الشكلي هوايضاً اختلاف حقيقي . يضاف إلى ذلك ان هذه المعرفة هي'ما 
ينتج شكلاً جديداً في نمو الروح . وهذا الصددء ليست الإنماءات.سوى طرائق 
معرفية . فالروح حين يغرف نفسه , يقدّم نفسه متميّزاً بما هو عليه ؛ فهو يقدم نفسه 
لنفسه ء يتنامى في ذاته ؟ وان في ذلك اختلافاً جديداً بين ما هو كائن بذاته وما هو 
واقعه » حقيقته » وهكذا يظهرٌ شكل جديد إذت الفلقية بذاتها هي تعيين 
ملموس جديد » سمة جديدةٌ للروح ؛ إنها المجال الداخلي الذي يولدٌ فيه الروح 
الذي يبدو فيا بعد كواة . من هذا يتجل الملسوس في تاريخ الفلسفة ذاته . 
وعليه » سنرى ان ما كائثّةُ الفلسفةٌ الإغريقية قد تحقق في العالم المسيحي . 


امامنا هنا التعيين الثاني » نعني ان الفلسفة ليست اول سوى فكر العنصر 
الجوهري » المادة الجوهرية ف زمانها » وانها لا تسوكّة » وانها لا تنتج منه بواسطة 
الفكر سوى المضمون . 

ج ) ان النقطة الثالثة الواجب رصدها فا يتعلقٌ بالصلةٍ التاريخيّة تدورٌ حول 
العصر الذي تَثلَ فيه الفلسفة في علاقتها بالتشكيلات الأخرى للروح . 
111 

تتجلّ الفلسفةٌ داخخل شكل الروح بالذات » في عصر معن » ولكنها لا تتجل في الوقت نفسه 
الذي تظهر فيه التشكيلات الأخرى . 
1 

إن روح عصر ما هوحيائه الجوهرية ؛ انه هذا الروح الحي والواقعي مباشرةٌ . 
هكذا نرى الروح الاغريقي في وقت كانت فيه الحياة الاغريقية في زهرتها وطراوتها 
وقوتها وشبامبا ماود سراي سو ابو ا د 
5 . ان روحية العصر هي يقة الني يتجلى فيها روح معن 
كحياةٍ حقيقية اك 0 ا م ؛ وان الفكر مهما يكن منطقه 
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المسيق هتيص 8 هو في جوهره محصلة لإنه هو الحيوية » الفعالية الحادفة الى 
الظهور . وهذه الفعالية تتضمّنُ كلحظة أساسية نفياً معنا . فإذا كان لا بد لشيء ما 
من الحدوث » فلا مناص لشيء ء آخر من ان يكون منطلقاً له » وان هذا الشيء الآخر 
بالتحديد هو الذي يجري نفيه . اذن الفكر هو نفي المجلى الطبيعي للحياة . مثال 
ذلك ان الولد يوجد كرجل ٠١‏ ولكنه كذلك بطريقة مباشرة ١‏ طبيعية ؛ والتربية نفي 
هذا السلوك الطبيعي . ٠‏ فهي النظام الذي يفرضةٌ الروح على نفسه لكي يرتفع فوق 
مباشرته » فوريّته . كذلك فان المفكرء الباديء كحركة . يرتدي اول شكلله 
ا وعنلين يغدو مفتكراً . متكاملاً » يتجاوز شكله ء ينكرّه » واخيراً 
يفهم ' . ان الفكر يطرأد» . ويترتبٌ على ذلك ان العالم الموجود . ان 
لروح في اخلاقيته الفعلية » في قوة الحياة » يكونُ منكراً ؛ وان الفكر . الطريقة 
الجوهرية في الوجود الروح ٠‏ بهاجم ويزعزع العادة البسيطة ء الديانة البسيطة » 
الخ ؛ عندثل يظهرٌ عصرٌ الفساد . وينجم عن ذلك ان الروح يتمركزٌ » يتعين 2 
متخيّلة بذلك عالا مثالياً يتعارضُ مع العالم الواقعي . وعليه إذا كان لا بد من 
حدوث الفلسفة لدى شعب ما , لا مناص من حدوث انقطاع في العالم الواقعي ؛ 
عندها تصلح الفلسفة بالفكر الفساد الناثيء ؛ وتحدث هذه المصالحة في العالم 
اثاي ؛ عالم الروح حيث يهرب الإنسان عندما لا يعود العام الأري يرضيه . إن 
الفلسفةً تبدأ بدمار عالم واقعي . وعندما تظهر وهي ت: تنشرٌ جر يداتها وترسمها رماداً 
فوق رماد » تكونُ طراوتها تها » صبغة شبابها » حيويتها قد ولت ٠‏ ومن الم كد انها 
مصالحةٌ تحملّها الى عالم الفكر وليس الى العالم الأرضي . هكذا ابتعد الأغريقٌ عن 
الدولة » » عندما بدأوا بالتفكير ؛ واخذوا يفتكرون عندما في الخارج » في العالم ‏ 
كان كل شيء عاصفاً وباتساً » ومثال ذلك حرب البلو بونيز62صدوط 2400 . عندها 
انسحب الفلاسفة الى عالمهم الروحي . كانوا كسالى . هكذا كان الشعسب 

. وهكذا هو الحال لدى الشعوب كافة , اذا جاز لنا القول ؛ فالفلسفة لا. 
تظهرٌ إلا عندما لا تعودٌ الحياةٌ العامة مُرْضِيَةٌ ولا تعود تثير اههام الشعب ٠‏ عندما لا 
يعود المواطن يساهم في إدارة الدولة . 


(51)1 .3 ء إضافة : عندما يغدو الفكر واقعياً » فعلياً . 
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ان في ذلك تعييناً أساسياً يقدّم الدليلَ عليه تاريخٌ الفلسفة بالذات . فقد ظهرت 
الفلسفةٌ الأيونية مع انقاض الدول الأيونّة . كان العالم الخارجي لم يعد مُرضياً 
للروح . كذلك بدأ الرومان التفلسف مع سقوط الجمهوريةء عندما استولى 
دهماديو نةعناؤمعةده26 على السلطة » وغرق كل شيء في الالتباس . وبدات 
الرغبة في التجديد » وان الفلسفات الاغريقية القديمة لم تبلغ ذروتها . واعلى 
درجات نوها في أعمال الأفلاطوئيين الجدد او الاسكندرانيين الا مع انحطاط 
الأمبراطورية الرومانية البالغة العظمة:والغنى والروعة ء والمينّة مع ذلك من 
داخلها . كذلك رأينا بعد انقاض القرون الوسطى إحياءً الفلسفات القديمة ‏ . هذا 
هو التسلضل التاريخي الحميم الذي يوحد الفلسغة بالطرق الأخرى لوجود الروح . 

/ 

هكذا0 يعتبر المجلى التاريخي للفلسفة مرتبطاً بالضرورة بالتاريخ السياني ؛ 
لإنه لتثقيف الفلسفة يلزمه ان يكون الشعسبٌ قد بلغ درجة معينة من التكوين 
العقلي ؛ يجب ان يكون موفور الحاجة » وان يكون قلق الرغبة قد زال » فكان لا بد 
للأهتام بالاشياء المتناهية أن يذهب به التعبْ ؛ وان يتقدّم الوعي الى ان يهنم 
بالعموميّات . إن الفلسفة طريقةٌ حرّة في التصرّف ( من هنا الحاجةٌ إلى الفلسفة ) . 
وبهذا الصدد يمكننا ان نعتبرها من الكماليات . لإن الكمالّ يكفي الذي لا يكونٌ في 
حالة من الاستتباع المباشر للضرورة » وعلى هذا النحو يمكن الاستغناء عنها بكل 
وضوح ؛ غير انه من الهم ان نعرّف ما يُسمّى ضرورياً . فمن وجهة الروح الذي 
يفكّر ؛ ينبغي النظر الى الفلسفة وكأنها من اكثر الأمور ضرورة . 

لكي تظهر الفلسفة+ يجب الآ يكون الشعب مكبّلاً بقيود الحاجة . وان لا يعود 
يشعر بالاههام تجاه الخصوصي ؛ ويجب ان تصبح الرغبة لا مباليةٌ او ان تكون ء 
متحولة ؛ ويمكن القول بهذا الصدد ان الفلسفة تتجلّ عندما يتخّل شعبْ ما عن 
حياته الملموسة ؛ عندما يقطع الرابط القوي الذي يربط وجوتهُ الخارجي بحياته 


101 ,عم : على سبيل العنوان : الشرط الخارجي , التاريخي للفلسفة(60811,65 . 
(©3,1. عنوان سابق : ب ) ظهور الحاجة الروحية إلى الفلسفة في التاريخ (66 ,04155 : 
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الداخعلية » فلا يعودُ الروح يشعرٌ بالرضى عن حاضره المباشر » وعن الشكل الذي 
ارتداه ديه حتى ذلك الحين » الخ . ويغدولا مبالياً في هذا الصدد . وهي تتجل 
عندما تنحل أخلاقيةٌ شعب ما ويهرب ُ الروحٌ الى ميدان الفكر باحثاً فيه عن مملكةٍ 
داخلية . 


إن وججود شعب ما يتمثل اولاً في العادات البسيطة في ديانة بسيطة ‏ ونكون حياثه منعزلة في 
خنصوصيتها ( من هنا الأنائية ) . ويعتبر صعود الروح متأخرا عن الواقع في شكل فرادته المباشرة . 
ولكي تظهر الفلسفة لدى شعب معين ينبغي هادا أن يبدأ بالتخلى عن حياثه الملموسة , عن الرنضغى 
اللي تمنحه إياه حيائه الواقعية . فإذا مارت الفلسفةٌ إنما اضع : في مواجهة حياتي ومواجهة 
ذاتي ؛ وهذا يفترض ان حياتي لم ند ترضيني ٠‏ . هكذا تشير الفلسفة الى اللحظة التي حصل فيها 
القسامم الحباة » الفصل بين الواقم المباشر والفكر » التأمل في هذا الموضصوع . إنه عصر بداية 
المغراب » فساد الشعوب » وعددئل هربا الروح الى ميدان الفكر فتتنامى الفلسفة . 


11 
لقد ظهر سقراط وافلاطون عندما العدم الاهيام بالأمور العامة :للم يعد الوائع وكير السياسية 
يكفيانهها . فراها يبحثان عما يرضيهما في الفكر؛ وبا في ذانيهما عن شيء اكمل ما كانت عليه 
الدرجة العليا بالنسبة إلى الدستور السياسي ٠‏ وفي روما ايضضاً انتشرت الفلسفة فقط عندما الحطات 
الحياة الرومائية بالذات ؛ وكذلك الجمهر رية بالدات ؛ في عصرطغيان الأباطرة الرومان ٠‏ ومامي 
الأمبراطورية » عيدما اهتزت اللحياةٌ السياسية ٠‏ الأخلانية والدينيّة كم اننا تصادف هلا الوضم في 
القرنين الخامس عشر » والسادس عشر حيئا أرئندت الياة الجرمائية شكلاٌ آخر في القرون الوسطى 3 
هندما لم تعُدْ روح الشعوب تمد رضاها هنالك حيه| كانت تدَهُ سابقأ . ففي الماشي » كان" الوجودٌ 
السياسي ما يزال يشل وحدةٌ مع الدين وكانت الكنيسةٌ ما تزال سائدةٌ على الرغم من الصراع الذي 
كانت تخوضه ضد الدولة . والحال. فقد تحقق الآن الانقطاع بين الدولة واللحماة المدنية 2 
الأخعلاقية » السياسية , والكئيسة ؛ وبدأ في ذلك العصر التعاطي مع الفلسفة ٠‏ أولاً وفي الحقيقة من 

علال التوجه إلى مدرسة الفلسفات القديمة » وفي وقث متأعر فقط بدأ التفكير ذاتياً . 


11 


كان لا بد دائياً من ظهور انقسام مع الخارج ٠‏ فعندما لا يعودٌ هناك انسجامٌ داخعلي بين ما ينشده 
الروح وما يجب أن يرضيه 5 عندئل تحدث الفلسفة . 
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اذن لا تظهرٌ الفلسفة) الا في مرحلةٍ معيئة من الثقافة العامة . ولكن عندئذٍ لا يحدث فقط 
التعاطي مع الفلسفة بوجه عام , وانما تظهرٌ فلسفةٌ معيّنةٌ » وهذ! التعيين للوعي الذي يفكّرٌ هوذلك 
التعيين بالذات الذي يشكل اساس كل الوجودات الآخخر ى » كل جوانب التاريخ . إن قوائين 
الشعوب 2 اخلاقيتها وحياتها الأجهاعية تتوقف على العلريقة الأود شق القاصة لمذا 
التعيين (اأعط ادم سناد 8) اذن ما يِب التوقف عند هنا بشكل جومرع يْ هو ان الروح الذي بلغ 
درج معيّنة يشكَلٌ هذا المبدأ في كل غنى عالمه » الكمال في تدوع وجوده ء بحيث تشوقف ح ' 
التعييئنات الأخرى عل هذا التعيين الأساسي . وبوجه عام , لم تكن فلسفةٌ عصرنا , الضرورية 
داخل المسيصية » بقادرة على الوجود في روما الوثنية ., لإن كل الجهات » الفروع ٠‏ الشروطٍ . كل 
علاقات المجموع تفصحٌ عن تعيينٍ واحد تعلئهُ الفلسفة باسم الفكر المحضى . اذن لا يمكنُ القولُ ان 
التاريخ السمياسي هو سببُ الفلسفة لإن فرعاً ليس علة الشجرة ة بأسرها » ولكن لها مصِدرٌ مشترك هو 
روح العصرء نعني الدرجة المعينة من ثقافة الروح في عصر تكون عليه القريبة ( مبزر وجوده ) في 
درجة سابقةٍ » وني شكل من اشكال الفكرة بوجو عام . إن تبيان هذه الوحدة ء إظهار هذه النبتة 
بكاملها » وفهمها على انها صادرة من جذرٍ واحد . هي كلها موضوعٌ التاريخ الفلسفي العالمي الذي 
يجب أن نتركه هنا جانباً . ليسر , علينا اناخبتم إلا بهذا الفرع وحده ٠‏ بهذا الفك المحض في مختلف هله 
الجوانب . هذه الشروط , الخ . نعني الوعي الفلسفي في كل عصر . ومع ذلك كان لا بد من 
الاشارة » على الأقل إلى لرابط الذي مجمع ميد] الفلسفة ومبدأ بقية التاريخ -. إذن كانت تلك هي 
الملاحظة الأولى الخاصة بالرباط الجامع بين تاريخ الفلسفة والأشكال الأخرى لروح شعب في عصرٍ 
معين , 
11 

والآن يجب النظر في الصلة القائمة بين الفلسفة وهذه الاشكال المختلفة » وبشكل خخاص الدين 
لإنّه على علاقة بالفلسفة اوثق من علاقته بالاشكال الأخررى . 


. الصلةٌ الدقيقة للفلسفة 
بتكوينات العقل الأخرى 


ان المطلوب في المقام الثاني المزيد من التدقيق والتعيين للرابط الذي يجمع 


11 


(3,1)1 ء يعطي كعئوان : الفلسفة . فكرٌ عصرها(68 ,06111 . 
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الفلسفة بتكوينات العقل الأخمرى . إننا نجد العلوم , الفن . الاسطورية 
( ميئولوجيا ) . الدين » السياسة الخ . » ولقد سبق ان اشرنا اليها بعامةٍ والى 
علاقتها بالفلسغة . 

والآن سندّقق في اختلاف الفلسفة عن هذه التكوينات وذلك بتحديد ماهية 
الفلسفة . 


وبالتشديد من جهتنا على اللحظات المهمّة , وتطبيقها على موضوعنا » تاريخ 
الفلسفة » لكي نتبكن من فصل وحص رما لا يدخل في نطاقه . من السهل القول انه 
لا ينبغي في هذا التاريخ سوى النظر في الفلسفة من خلال تقدّمها . ؛ تطورها 
الخاص . فنترك جانباً كل الباقي , الدين » الخ . ان هذا صحيح تماماً على 
العموم . بيد اننا نطرح هذا السؤال: ما الفلسفة02)؟ لقد جرى ادخال اشياء كثيرة 
فيها يتوجب علينا إخراجها منها . فاذا توقفنا فق عند التسمية » بات لزاماً علينا ان 
ندرج فيها اموراً شتى لا علاقة لها بماهية الفلسفة . فبالنسبة الى الدين » يمكن القول 
بوجه عام ان علينا أن نتركه جانباً . ولكن في التاريخ . غالباً ما تواجد الدينُ 
والفلسفة متحدين او متعارضَينْ » سواء في زمن الأغريق ام في العصر المسيحي » 
وتشكل عداوتهما الحظة محدّدة جداً في تاريخ الفلسفة . وفي الواقع » ان الفلسفة لا 
تهملٌ الدينَ إلا ظاهراً ؛ اذ انهها لم تمكنا في التاريخ دون تصادم ؛ وبالتالي لم يعد 
من واجبنا ان خبمل هذه المسألة . 


في ننظرٌ فيه اولاً هي العلوم او الثقافة العلمية بوجو عام , ثم الدين , لا سيا 
الصلة الدقيقة التي تصل بين الفلسفةٍ والدين ؛ ولا بد من النظر في هذه الصلة 
بصراحة واستقامة وشرف» ؛ ولا ينبغي التظاهر بعدم الرغبة في تناول الدين . 
فهذا التظاهر ليس بشيء آخخر سوى الرغبة في إخفاء كون الفلسفة قد انقلبت على 


(1) 2.13,1 : الفلسفة المتميزة عن المجالات المقرّبة منها(70 ,0111© . 

(3,142 إضافة : المطلوب هوه تناول القضيّة »كما يقولٌ الفرنسيون » وعدم المياحكة كما لوان الأمر 
كان دقيقاً للغاية » لا اهرب واللف والدوران والبحث عن الأعذار والاستدارات بحيث لا 
يفهم احد في نهاية المطاف ما هو المعنى الذي يمكن للأمر ان يرتديه . 
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الدين . والدين ٠‏ تعني ان علماء اللاهوت اذ استخدموه على هذا الحو في 
الحقيقة ؛ انما تجاهلوا الفلسفة . وقصِدهم من وراء ذلك هو عدم تضايقهم في 
أدلتهم وبراهينهم العشوائية . 
1 
وان ما ينبغي عليئا تصوره , فضلاً عن ذلك . هو فصل تاريخ الفلسغلة عن المجالات اللخاصة 
التي الحقث به » نعني تحديد ما بميّر الفلسفة عن هله الفروع التي تعتبر من اقربائها المقربين » والتي 
يمك خلطها بها . فهله القرابة بوجه حاص هي التي تستطيع بكل سهولة ان تسبب الضيق والإزعاج 
في معرنص تناولنا تاريخ الفلسفة ؛ ذلك لإن هذه القرابة قريبة جداً . ويلزم بوجه حاص التثبه لماهية 
الفلسفة , فمن الممكن ان نرغب في الوقوف عند مكاسب الثقافة ٠‏ وبطريقة اكثر تفصيلدٌ عند الثقافة 
العلمية بوجه عام. لأنها تملك» شراكة, مع الفلسفةٍ الشكل نعني الفكر» شكل العام . لكنما الدين 
بوجه خاص هو المقرّبُ مباشرةٌ من الفلسفة. وكذلك حال الأسطورية ( الميثولوجيا). فيقال إن 
الاساطير تشتمل عل افكار فلسفيّة وانها لهذا السبب تنتمي إلى تاربخ الفلسفة . يضاف الى ذلك انه 
توجدٌ في الدياناث عينها أفكاز معبر عنها كافكار ؛ واخيراً ظهر التنظير ذاته في الدين المسيحي . فاذا 
رغبنا في تاريخ الفلسفة في التوققف امام ذلك كله . فإن مادته سستكوث لا متناهية 000 ؛ وبالتالي » لا 
نستطيع في ححدودنا الإحاطة تاريخياً بما يسمّى فلسفة ١‏ لان كل هذء المادة » الأسطورية . الفلسفة 
الشعبية » تدنعلٌ عندئل في تاريخها . وماتزال في الكائرا تطلى حالياً تسمية الآدوات الفلسفية على 
الآت الفيزياء ٠‏ وما بزال يطلق اسم الفلاسفة على علياء الفيزياء . وبالمالي تبيليق التسمية غير 
صحيحة على الفور . 
اننا نستطيم البدء بهذا الحدّ . التحديد ؛ من ثلاثة جوانئب0 بوجه اص . فيآأني في المقام 

الأول ما يُعتبر عموماً جزءاً من الثقافة العلمية ؛ وهل هي بداياتُ الادراك حينا يفتكر بمواضيع 
الطبيعة والروح ؛ وهذه ليست الفلسفة بعد ؛ ثم يأتي المجال الديني ؟ فيهمنا بوجو خاص جداً لإن 
الفلسفة تكونٌ على اتصال إما بالاسطوربة ٠.‏ وإما بالدين ذاته ء وهذا اتصال جوهري وان يكن 
عدائياً في الغالب . والمقصود في امُقام الثالث الفلسفةٌ التي تقدّم ادلة وبراهين عقلية » نعني بوجه 
خخاص تلك الميتافيزيقيا التي كانت نسمٌّى في الماضي ميتافيزيقيا عاقلة . والنظر في هذه الحوانب 


(1) 3,1 إضافة : عندئل لا تعوذ ثمة دود » اما بسبب وفرة المادة نفسها والجهود الضرورية لشغلها 
وإعدادها . وإما لأن هذه المادة على صلةٍ مباشرة بمواد أخرى كثيرة ؛ ومع ذلك لا يجوز ان يتم 
التحديد عشوائياً ولا تفريبياً ٠‏ بل يجب ان يقوم على تعيينات ثابتة . صصلبة.06171,7059 (135) 

(2) 3,1 : سأتئاول ثلاث وجهات نظر في هذا الموضوح(04111,71 . 
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الثلائة سيظهر ما هي السمات الضرورية لا كتناء فكرة في الفلسفة , 


5 . صلةٌ الفلسفة بالثقافة العلميّة عامةٌ . 

11 
المقصودٌ اول هي الثقافة العلمية بوجه عام ؛ والمقصود بالتحديد العلوم 
التجريبية التي تقوم عل الفاخظة والاختبار والاستدلال العقلي ؛ وينبغي النظر فيها 
لسبب آخر ايضاً هو انها سّميْت بالعلوم الفلسفية . ففيها يستخدم الفكر كا هو 
الحال في الفلسفة . اغها تقوم على عنصر الملاحظة » لكنها تفكّر أيضاً لإنها تبحث عأ 
هوعام . وعليه فإن ما تشترك فيه . الثقافة العلمية مع الفلسفة هوالوجه الشكلي ؛ 
ولكن ف المقابل » ما هو مشترك بين الدين والفلسفة , هو الوجه الآخرء 
الجوهري 3 اي الله ؛ الروح , المطلق ؟ وميدانبيا المشترك هو معرفة جوهر العالم 3 

الحقيقة . الفكرة المطلقة . 

اما ببخصوص المادة 85)019) التي تنتمي آلى الثقافة العلمية » فقد جرى وضع 
مبادىء للفعل » كالوصايا والواجبات ؛ ومن ع الجهة المقابلة » ثمة معرفةٌ ة قوانين 
الطبيعة . قواهاء الواعها » علل الموجودات ٠‏ اذن المادة هي ما تملكه القوى والعللٌ 
في الطبيعة الخارجية وهي أيضاً ما تملكه الجواهر 5 العناصر التي تحرك وتقاوم ف عالم 
الروح » ما تملكه من العادات والأخلاق . 


ويشتركُ هذا اللعتمون بالفكر مع الفلسفة ؛ ولقد جرى إطلاق أسم فلسفة عل 
كل ما كان يُنظرٌ اليه من هذه الزاوية . وعلى هذا النحو نصادفٌ أولاً حكياء اليونان 
السبعة في تاريخ الفلسفة ؛ وتطلق عليهم تسمية فلاسفة خاصة لأنهم أعلنوا بعض 
الأحكام والمبادىء الأخلاقية حول الواجبات العامة المتعلّقة بالعادات وحول 
العلاقات الجوهرية . ومن ثم سنرى في الأزمئة الحديثة ان الانسات بدأ يلقي 
النظرات على أشياء الطبيعة . كان ذلك . بوجه خاص ». هو الحال بعد الفلسفة 
المدرسة (عدوناقةامء5) . فقد تم م التتخلي عن الاستدلال القبلي 10م على ظواهر 
الطبيعة بالاستناد الى الديئن أو الغيبيات ( ميتافيزيقيا ) » ويدأ التغلغُلٌ في الطبيعة » 
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من ملاحظتها والبحث عن معرفة قوانينها وقواها ؛ وبنفس الطريقة جرت معاةٌ 
المسائل الأخلاقية ‏ الحتي العام » الخ » وهذا أيضاً أطلق عليه اسم الفلسفة . فدار 
الكلام مثلا حول فلسفة نيوتن 2168109 الذي لم يكن ببتم جوهرياً إلا بالطبيعة . 
وبطريقة عامة » أن ما كان يُعلنُ كمبادىء شكليّة عامة تماما » كان إذن الشكل الذي 
تجتلب فيه من التجربة المبادىء العامة المتعلقة بالطبيعة » الدولة » الخق . الدين 
الخ . 

يُقال إن الفلسفة توس الأسباب العامة , الآسباب الأخيرة للاشياء . اذن على 
الدوام عندما تُعلنْ في العلوم اسبابه عامة » اسباب رئيسة » مبادىء » انما تشترلكٌ 
مع الفلسفة في كونها عامة » وبشكل أدق في كون هذه العلل مأخوذة من التبربة 
والاحساس الداخلي . وبقدر ما تظهر هاده النقطة الأخيرة متعارضة مع مهدأ 
الفلسفة » » فإن كل فلسفة تتضمّن مع ذلك هذا الذي اكتسبته بفضل إحسامي 
الخاص ٠‏ بفضل شعوري الداخلي » اعني بفضل تجربتي » وانني على اثر ذلك فقط 
اعتبرهُ شعوراً صحيحاً . إن هذا الشكل المعرفني ٠‏ شكل التأمل الذاتي » لم 
يتعارض مع الدين فحسبٌ » وا د فضلاً عن ذلك موقفاً سلا تجاه لقا 
أخرى ؛ ومع ذلك سمّيت فلسفة لانها كانت تتعارض مع كل ايجابية . ليس هناك 
شيء آخر في فلسيفة نيوتن سوى ما نسمّيه اليوم بعلم الطبيعة » وهو علم قائم على 
الاختبار » على الإدراك ويشتمل على معلومات تتعلق بقوانين الطبيعة وقواها وقوامها 
العام . 

كان ذلك عصرًاً عظي) عندما ظهر مبدأ الاختبار هذا » عندما بدأ الانسانٌ يرى 
ويشعر ويتذوق بنفسه ء بدأ يكرْمٌ الطبيعة » ويعتبر شهادة الحواس شيئاً له اهميّته 
ويقينيّته » فلم يعُذْ يُسلّمْ الا بصحّة ما تعرفُ حواسئة ار 
واليقيني بالحواس مرتكزاً لتلك الفلسفة المزعومة . وكان ينبغي على علوم الطبيعة أن 
تستمدٌ أصلها من شهادة الحواس هذه . كانت هذه الشهادة متعارضةٌ مع الطرائق 
السابقة لملاحظة الليعة ) كفني اثامي كان الانطلاق من ميادىء غيبيّة 
( ميتافيزيقيّة ) . ولكن حين ننطلقٌ من التمكل المسي إنما ندخلٌ في تنازعر مع الدين 
والدولة ؛ والحال » ؛ ليس فقط شهادة الحواس هي التي وضعت في مقابل غيبيّات 
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الادراك ؟؛ وانما جرى بالواقع تثهينٌ رفبع لشهادق أخرى » نعني أن الحق لا يمكنه ان 
يكون صالحاً ألا اذا انوجد في التعور زا رمع ©) في الادراك الانساني ؛ وان هدا 
الادراك » هذا الفكر وهذا الشعور الخاصان قد عرزا أيضاً التعارض مع العنصر 
الايجابي في الدين والكيان السيامي للعصر . من الآن فصاعدا يتعلم الا'سانٌ ان 
يلاحظ وان يفكر بنفسه ء وان يصنع بذاته الاعتراضضات على اللتقائق القائمة » 
كمعتقدات الكنيسة » وكذلك الاعتراضات على الحق القائم » الساري مفعولّه ؛ او 
أنه على الأقل سعى وراء ميادىء جديدة للحق العام القديم حتى يصلحه بمقتضئ 
هذه المسادىء . وبموجب هذا الاعتبار بالذات الذي يمن للدين الايجابية » غذدت 
المبادىء المتعلّقة بطاعة الرعيّة للأمراء مبادىء صالحة ؛ وكانت قيمتها تأتيها من 
السلطان الالهي » » لانه كان يقال إن الله كان قد أنشأ السلطة . كان المنطلق الشرائع 
البمودية القائلة إن الملوك هم كهنة لمر ب 1نا80أ56 نآل 01015 165 ( لوحظت 
الشرائ تع الموسوية خاصة فيا يتعلّق بالزواج ) . في مقابل كل هذه الايجابية » مقابل 
كل ما كانت السلطة قد أدخلته » كان هناك انتفاضة لادراك كل فرد » انتفاضة 
الفكر الجر . هنا لا بد من ذكر هوم م غر وتبوس 5نانا020) 11081165 الذي صاغ حتاً 
للناس » وفقاً 1| كان يعتبر حقاً لدى جميع الشعوب » وفقاً لاججاع الشرفاء 
لقناً) 68 008555105 . وعلى هذا النحو احذت غائية الدولة تستندٌ على غايتها 
الخاصة » على ما هو متلازم في الانسان » أكثر مما تستندٌ الى أمر المي . فها كان يعتبر 
هو الحق جرى إتعراجه ما كان يمكن ان يكونٌ له أساس مقبول من جميع الناس » 3 
حين كان كل شيء في الماضي يقوم على الايجابية . إن هذا الابدال لمرتكز سلطوي من 
مرتكز آخر » جرت تسميته بالابدال الفلسفي » وكذلك وللسبب ذاته جرت تسمية 
الفلسفة بحكمة العالم #تعطواء, اء7) . أن هذا النتوع الفلسفي الذي يعتبر 
العالم » الطبيعة الخارجية وحقوق الطبيعة البغريّة موضوعاً له ء وان هذه المضامين 
تعتبر صادرة عن نشاط إدراك الناس والعالم وعقل العالم(طعنافاء:) » لنا الحق في 
تسيتها حكمة العالم . فالفلسفة لا تقف لكاي عند حدود المواضيع الداحلية » 
واا تمتدٌ الى كل شيء في العالم الخارجي وتهتم من ثم بشؤ ون أرضية متناهية () : 


1١ 11 )1(‏ . إضافة : لكنههما في رأي سبينوزا تظل في الفكرة الالهية . 


141 


وهي من -جهة ثانية لا تنحصر في نطاق ما هو موجود ني العالم ؛ فهي والدين لما 
غائية واحدة 3 فالعالم الذي هو موضوعُها يظل في الفكرة الالهية من حيث تعيينه 
الملموس . لقد أراد شليغل 501861 مؤ خراً ان يعيد الى التداول الفلسفي غبارة 
حكمة العال(القطدلة بصا 1 5 لكن من حيث ث كنية للفلسفة ؛ فكان يريد القول 
إن الفلسفة كان يُفترض فيها ان 2 ل 
كالدين مثلاً ؛ وكان له اتباع ومقلّدون كثيرون 

في انكلترا » المقصود بالفلسفة هوعلم الطبيعة . ومثالُ ذلك ان مجلةٌ يكتبُ فيها 
عن الزراعة 17د ع1) » الاقتصاد المنزلي » الصناعة . الكيمياء » الخ (٠‏ مثل 
جريدة +11622055150 () ) وتشر فيها اخبار الإختراعات المتعلقة بذلك ‏ تسمى 


مجلة فلسفية © » وان الآت بصرية » وبارومترات » ترومترات » الخ تسمى 
الآت فلسفيّة . كذلك هو الحالٌ بالنسبة الى النظريات المتعلقة جوهرياً بالأخلاق » 


المجتلبة من مشاعر القلب البشري والتجربة أكثر ما هي مأخصوذة من ماهية الحسق 
وتعييئاته 2« فإنها جزء من الفلسفة في إنكلترا ٠.‏ وعهذا الصدد ينبغي بوجو خاص ذكر 
الفلسفات الايكوسيّة » فهي تعقل الأمور على الطريقة الشيشرونيّة » وتعتمد على 
الغرائز والميول واليقين المباشر . اذن على ما كان 5 شيشرون يسمّيه 881058 تمن زكماً 
البيئة الطبيعية . كذلك تندرج أيضاً في الفلسفة النظريات الانكليزية المديدة حول 
الاقتصاد السياسي » ومثال أدم سميث رعطاتم5 تصدلثة وما أوحاة من نظريات ؛ 
ومبذه الطري يقة تضاءل الاحترام لأسم الفلسفة ني انكلترا ء بحيث صار يوصف فيها 
بالفلسفي كل ما هو حلب من مبادىء عامة أو كل ما يمكن رده بالتجربة الى مبادىء 
معيّنة . مئذ أمد قريب اقيمت مأدبة على شرف كانينغ #صنههة0) . وجاء في إطرائه 
انه.مهنىء انكلترا لانه جرى فيها تطبيق المبادىء الفلسفية على إدارة الدولة© . 


(1) مرشد ذو فائدة عامة للبورجوازي والفلاح او مجموعة تعاليم مستقاة من التجرية الخاصة ببضعة 
من أهم حاجات الاقتصاد المنزلي » برلين1825-1816 

(2) راجع : موسوعة العلوم الفلسفية ‏ 1827 .1830 51آلآ . بمع2 

(3) 1776 ,08 لصمط رقدده تأقصغه طكلم بالا عط أ كن وعقتنهقه 815:0 عكناهته عط مكصذ لإستناوسآ .أن 

)4 راجم » الرسوعة » 511 868820 . 
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وهكذا فان إسم الفلسغة لم يؤخط هناك على الأقل مأخدا سيئاً . 
1 
بخصوص النقطة الأولى » نعني المادة (586015) ٠‏ التي هي جزم من الثقافة العلمية » فإنيا لمجدّنا 
أقلّ انزعاجاً لانه في عصرنا وفي المانيا على الأقل » صار من النادر اعتبار العلوم اللفاصة , التجريبية » 
كجزء من الفلسفة . ومع ذلك فها يزال هناك آثار وبقايا ؛ مثال ذلك ما يزال في الجاممات كليةٌ 
للفلسفة تتناول علوماً عديدة لا علاقةٌ لما بالفلسفة وما هي الا فروعاً تعد لادارات الدولة . 


في المقابل , غالبا ما نصادف هذا الالتباس في بداية الثقافة عددما كانت الفلسفة بالمعنى الدقيق 
غير متميّزة بعد عن التمثل والفكر العاديين , وعليه » عندما يحل لدى شعب من الشعوب العصرٌ 
الذي يتصب فيه التفكيرٌ على مواضيم عامة ٠‏ وعندما ثقام لأشياء الطبيعية وكذلك لامور اللروج 
علاقات ادراكية معينة » عندها يقال إن هذا الشعب بدأ بيتم بالفلسفة . كذدلك من الممكن أن لسمع 
قائلاً يقول إن الفلسفة هي الفكر اللي يعترف بعلل المواضيع . فالعلة ‏ المعلول هي علاقة 
الادراك » لان هذين الأمرين يُنظر اليهيا كأنهها مستقلآن عن بعضههما . اذن يُسمى فلسفة البحث 
عن العلل . وإلاً عندما كان يُعلن ٠‏ في صدد امور الروح . عن مبادىء عامة متعلقة بالروابط 
للقي » كان يطلق على اولثك الذبن كانوا يعبّرون عنها لقب حكياء اوفلاسفة . وهكذا » نجد في 
بداية الحضارة الاغريقية الحكماء السبعة وفلاسفة المدرصسة الأيونيّة الدين تورث لهم جملةٌ افكارٍ 
واكتشافات وكأنها قضايا » مطارحات فلسفية . فيقال مثلاً ان طاليس ) كان اول هن شرح أصل 
الكسوف والخسوف جمرور القمر بين الشمس والأرض » وتمرور الأرض بين الشمس والقمر . إن 
هذا الاكتشاف صحيح ولكنه ليس مقترحاً فلسفيا . ولقد اكتشف فيئاشورس 6نديههةار2 الممبدا 
الذي يولّد تناغم الأصوات ٠‏ وهذا أيضاً نمي فلسفة » وهكل! كثير من الناس كوّئوا افكاراً كثيرة عن 
الكواكب » ومنها مثلاً ان القبّة الزرقاء , العقد السهاوي كان من المعدن ححيث توجد لقوب وفتسات 
يمكن ان ثرى منها الثلر المخالدة 133366 3اك*1 . وعادة يبري ادخعال هذه المقترحات والأفكار في 
تاريخ الفلسفة ؛ واللحق ان هذه من نتاج الادراك » التفكير , وانها تتجاوزٌ المعرفة اللمسية() وهي 
ليبنت كالاساطير منتوجات عادية للاستبهام . هكل! تفقد الأرض والسهاءُ آلحتها » ويجتل الاحرالكٌ 
مكانٌ الصور والآعيب الخيال وتدفقات العواطف » فيضع قوانين عامة ويتعاضس بللك مع الوحيدة 
المباشرة للطبيعة والروح . مع تعيين اسروح الملسوس الخارجي والطبيعي الصرف . لكن هله 
التمثلات لا تكفي لكي ندرك جوهر الاشياء بذاتها . وكذلك نجد في تلك العصور أمثالاً حكمية 
عامة حول البشر ؛ وعلاقاتهم وواجباتهم الاخخلافية » وحول حدوادث الطبيعة العامة أيضاً , 


(1) 5 +3 ء إضافة : شىء آخر » بعد أشياه أخرى(06111,78 . 
(2©) 3 :8.4.3 : التسكع مفقء 0 تسليهن المحسوس المحض , 
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بهذا الشأن يمكن لفت الانتباه بشكل خاص الى عصر معن » عصر نهضة العلوم ؛ فقد ظهرت 
عندئلٌ فترة تند تنتمي الى مفهوم الفلسفة » دون ان تستنفده مع ذلك » هي فترة التأمل في الطبيعة » 
والأخلاق والدولة الخ . التي كانت تظهرٌ مدداً آنداك » واذا نظرنا في الاعيال الفلسفية لتلك 
ا مرحلة » د أعهال هوبس 120685 » ديكارت وةانهوقه10 , فإننا نجد فيها دراسةٌ لموضوعاتث 
كثيرة لا تشكل » حسب تصوّرنا » جزماً من الفلسفة . حقاً ان منظومة ديكارت تبدأ بأفكارٍ عامة » 
بالغييّات ؛ ولكن بعد ذلك تاني كمي من مواد التجرييية - فلسفة الطبيعة هي في الواقع ما نسمّيه 

نحن اليوم الفيزياء » كذلك يهب إيراد كتاب الأخلاق لسبينوزا الذي قد يبدو انه لم يشّد إلا على 
الوجه الاخحلاقي » لكنه يتضِمنٌ أيضاً أفكاراً عامة : معرفة الله » الطبيعة الخ . وأن ما يجب لحظه 
في هذا العصر لنهضة العلوم هو أنه قد نش بوجو احتلافٌ عام في طريقة معرفة الامور . وبالتاليي كان 
هناك من جهة أمور وأشياء متصلة بالدين المسيحي وكانت السلطة الكنسية قد نظرت فيها ونظمتها ؛ 
وكان يُضاف اليها ماكان متّصلاً باحق العام والخاص ؛ وهي امور كانت » بشكل عام أيضاً ٠‏ تخضع 
لادارة الدين وفقاً للمبدا العام القائل إن الملوك يستمدون حقهم من الله . فقد كان المنطلق هو الشرع 
الموسوي » تقديس الملوك . وعلى هذا النحو كان اللاهوت والفقه من العلوم الوضعية ‏ واما النوع 
الغالث من المواة ضيع التي كانت من نطاق الطبيعة » فكانت اما تتركها الكئيسة حرة وأما قليلة الابتعاد 

عن العا الود . وكان الطب مثلاً » إما تجريبياً فلا » مجموعة تفاصيل لا رابط بينها » واما 
خليطاً أ من علم الفلك والسيمياء والتيوصوفياء01م126050 والتدجيل الخ . فكان يقال بين امور 
أخرى إن شفاء الأمراض كان يتوقف على التأئيرات الكوكبية ؛ ومن البديهي ان الذخائر كانت تشفي 
أيضاً .. مقابل هذا النوع من المعرفة » من العلم ء كان يقفُ بوجه غام لظ الطبيعة الدرس الذي 
يكتنه الاشياء في وجودها المباشر ويبذل الجهد للتعرف الى ما هو عام فيها . كذلك فيا كان يتعلق 
بالدولة » الحق » كان يُبحث عن مسادر أخرى يمكنْ استصندارها منها . وعليه كان يحَدّد الحق وفقاً 
لم كان يعتبر لدى الشعوب عل اختلافها » بأنه هو الحى . كذلك كان يبحث عن سبب آخر لتبرير 
سلطان الامراء غير السلطة الالهية » كغاية الدولة وخير الشعب مثلاً . فكان يُطرح مبدأ حرية 
الانسان » حرية العقل البشري » وكان يعلن ان هذا هو أساس المجتمع البشري وغايته . وظهرت 
حكمة مختلفة » مصدر آخر للحقيقة متلف تماماً » حكمة متعارضة تماماً مع الحقيقة المعطلة » 
المنزّلة , 

كان هذا العلم الجديد علياً للاشياء المتناهية . وكان مضمونه هو العالم » وفي الوقت نفسه كان 
مأخحوذاً من العقل البشري ؛ كان الانسان يريد أن يرى بذاته » وليس بموجب أراء ديئية معيئة . كان 
الناس ينظرون الى ايديهم ويئترعون ني العمل ؛ واذا كانوا من جهة قد بجلوا السلطة' فقد بجُلوآ 
من جهة ثانية النظر الشخصي والفكر الشخصي . كان العلم قد مسي ٠تكمةٌ‏ بشرية » حكمة 
العالم ؛ انها الحكمة التي يعتبر العالم موضوعّها . مادثها » وهي التي تأتي من العالم . هذا هو 
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معنى نهضة,العلوم بالنسبة الى الفلسفة . 


11 
إن جميع هذه الجوانب » وان كانت ما تزال تسمى فلسفة » يجب علينا استبعادها 
من دراستنا » وإن كان يوجدٌ فيها جميعها مبدأ مشترك فيا بينها وبين الفلسفة التي 
تقوم على الرؤٌ ية والاحساس والتفكير الذاتي » على الوجود في العالم ذاتياً هوذا 
للبدأ العظيم الذي يتعارض مع كل سلطة ني أي مجالٍ كان . ففي الادراك انا اللي 

أدرك » وكذلك هو الحال بالنسبة الى الاحساس والادراك والفكر . 

إن كل ما يجب ان تكون له قيمة بالنسبة الى الانسان يجب أن يُوجد في فكره 
الشخصي الخاص ؛ وان هذا في الواقع حشر ولغوةتدكههه6ام 0-00 
إنسان من ان يفكّر لذاته » ولا يستطيع أحدّ ان يفكر لشخص, آخحرء كيا انه لا 
يستطيع أن يأكل أو يشرب لشخصر آخر . إن هذه اللحظة وكذلك الشكل الذي 
ينتجه الفكرٌ » فكر القوانين والمبادىء والتعيينات الأساسية ذات طابع عام » اذن 
الأنا وشكل العمومية » هوذا ما تشترك به الفلسفةٌ مع هذه العلوم . هله 


التصورات هذه التمثلات 3 الخ . الفلسفية الامر الذي جعلها تستحصق أسم 
الفلسفة . 


شدّدنا على هذه النقطة لكي نتمكن من التدليل على ما يعود في هذا الصدد الى مجال الفلسفة غير 
ان ما قلناه لا يستنفدٌ كل مغهوم الفلسفة ؛ ولكئنا نجد فيه احد هذه المبادىء الاساسية : العلم من 
حيث هوعلم منطو على ذاته » يستند الى معرفة الروح ولا يقوم على أي علم. جاهز , معطى . فهذا 
النشاطً الخاص بالروح هو اللحظة المحلّحة تماما التي يشترك فيها العلم مع الفلسفة ؛ لكننا لا نستطيع 
التسليم بأن هذا التعيين الشكلي يتضمّن ماهية الرووح لان ما يتضمّنه هي الاشياء امتناهية » وحتى 
انه يقتصرٌ على هذه المواضيع » وهذه بوجه عام .هي المعرفة المتناهية ؟ كذلك تميز الوم الفلسفة من 
العلوم الخاصة ؛ ولقد سبق للكئيسة ان وصفتها.بأنها تبعد الناس عن الله لانها لا موضوع لها غير 
الأرضي المتناهي ؛ لكن هذه العلوم تمتلك ليظة التفكير الشخصي الذي ينتمي بشكل نخاص الى 
الفلسفة ؛ وهي تحتفظ به كشيء جوهري . والعيبُ فيها أن فكرها مجرّد وان الاشياء التي تهتم بها 
أشياء مجرّدة ( متناهية ) ؟ وان هذا العيب لو نظرنا آليه من زاوية المضمون . لقادنا الى الدين ١‏ ومنه 
الى تعيين السمة الثانية التي تميز الفلسقة من العلوم الأخزى القريبة منها . 
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2 -صلةٌ الفلسفة بالدين 


كان المجال السابق يقترب من الفلسفة بواسطة الجانب الشكلي من الفكر 
المستقل ؛ لكن المجال الآخر» مجال الدين » فهو مقرب منه بواسطة المضمون . 
وبهذا الصدد ١‏ يُعتبر الدين بكل وضوح نقيض الثقافة على العموم ؛ فهو لا يملك 
شكل الفكر» » كما انه لا يملك المضمونٌ المشترلكَ مع الثقافة ؛ لان هذا المضمون خالٍ 
من أي شيء أرضي » دنيوي ؛ ولكن مايتصوره الدينُ هو اللامتناهي . 
11 

إن المدار الثاني لتكوينات الروح القربية جداً من الفلسفة فهو بوجو عام مجالُ 
التمثشل الديني ؛ وهو بشكل خاص يشتمل على الدين ب بحصر المعنى ء. ثم 
الأسطوريّة ( الميثولوجيا ) » فالأسرار والشعر أيضاً بشكل جزئي . كان لج 
الأول يشترك بع الفلسفة في العتصر الشكل. » الأنا وشكل العمومية ؛ وان المشترك 
بينهما هو الجانب الآخر » د نعني الجوهري . المضمون . 


1 -111 
لقد وضعت الشعوب في الأديانٍ ما كانت تفتكر به عن العالم 2 عن المطلق 2 
عا هو كائن بذاته ولذاته » عياً كانوا يتصورونه العلةٍ » الجوهر » الجوهري في 
الطبيعة والروح ٠‏ » وأخيراً عن رأيهم الخاص يموقف الروح البشري او الطبيعة 
البشرية نجاه هله الأشياء 3 تهام الألومة والحقيقة 3 
11 
أذن ٠»‏ ل بد فيا يختص بالدين من أن للاحظ تين على الفور : أولاً وعمي 
الانسان بأنّ له هأ ؛ هذا هو الوعي التمثلي » الشكل الموضوعي او تعبين الفكر 
الذي يتعارض به الانسان مع جوهر الألوهة ‏ فيتمثلها كشيء آخر مغاير لذاته » 
كشيء غريب » من الآخرة 1 0 -1ة'1 ؛ وتان اننا غلك الخشوع (اطعهلهق) 
والعبادة ؛ بذلك يستبعف الانسانٌ التعارض ويرتفع الى الله والى وعي وحدته الخاصة 
مع ججوهره . هذه هي دلالةٌ العبادة ٠‏ الطقس 03 في كل الأديان . فقد كانتب العبادةٌ 
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لدى الاغارقة تمثل بالحريّ في التمتّع ببذه الوحدة لانهم كانوا يعتبرون ان اللجوهر 
بلانه لم يكن منتميا الى العالم الآخر . ش 
1 
إن المطلق هنا هر الموضوع ١‏ وهو كموضرع عالم آخر » أخرة رحيمة أومعادية . والروح يبحث 
عن عجانبة هذا التعارضس وهو يستبعثه في الدين بفضل المنشوم والعبادة . فللاشوع والعبادة يلهمان 
الانسان اليقين بإزالةٍ هلا التعارضى ٠‏ يله نه الاعتقاد بالانحاد مع الالمي ٠‏ بالوحدة مع جوهره ‏ وفقا 
للتصور المسيحي للرحمة الالحية » للترافق مع الله ؟ ويهنسة الله رحمته . يتحد به . يرحب به ويتقيله 
في ملكوله ٠١‏ بالغرب منه , 
11 
اذن يشئرك الدبن والفلسفة في موضوع ما هوححق بذانه ولذاثه . الله من ححيث هو 
وجودٌ لذاته وبذاته والانسان في علاقته به . فقد أقصح الناس في الأديان عن وعيهم 
للموضوع الأسمى ؛ فالاديانٌ إذن هي المنجرُ العقلي الأسمى ومن الف الظنّ بأن 
الكهنة اخخترعوا الأديان لكي يخدعوا الشعوب . مثلما يكن هام الانسان بذلك عندما 
ينعن الامرٌ بالشيء الأخير والرفيع . 
1 


والحال ؛ للفلسفةٍ موضومٌ مشابه ٠‏ العقل الكلي الذي هو بذاته ولذائيه , الجوهر المطليق ؛ 
فبالفلسفة يريد الروح ان يمتلك هذا الموضوع أيضاً . وجري الروح هله المصالحة بواسطة المشوخ 
والعبادة » اي بواسطة الشعور ؛ لكنها الفلسفة تزيد إجرائها بواسطة الشكرء المعرفة الني 
تفكرر ٠‏ إن الخشوع هو الشعور بوحدة الالهي والانساني ٠‏ لكنه شعور يفكر . ففي غبارة خشوع 
(انامشلاصة) يدل الفكر(ههظ:40) *: فهر يدعونا للافتكار , إنه توق الى الفكر . وفكرٌ يتوق الى 
النشوع ١‏ يقترب منه . كن شكل الفلسفة هو فكرٌ خالص ؛ علم ء معرفة ؛ هله هي النقطة التي 
تبدأ فيها بالاختلاف عن الدين . اذن ٠‏ بينّا ان المدارين يتوحٌدان في مضموههما وغايتهما ولا يفايزان 
إل بالشككل . والقرابة بينهما أوثقّ أيضاً ٠‏ فالفلسفة تتصِرْفُ تاه موضوعهما , المطلمق ٠‏ كوصير 
يفكّر » وليس الحال كللك بخسصوص الدين . غير ان هلا الاختلاف لا يجوز تصوره عل نح وجرد ؛ 
كها لوانه لا تفكير في الدين ؛ ان الدين يشتمل أيضاً على أفكار عامةٍ » وليس فقط ضما » داعلياً » 
كمضمون نحب ان يستمخلص مئلما هو اللدال بالنسبة الى الأساطير وتلا الخخيال وسيتى بالنسبة الى 


(1)1 :3 ء إشافة : يها يرضب الروح في أن يجمع جوهَرهُ في ذاته(04111,78) 1 
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توار يها الموضوعية . بل صراحةٌ أيضاً في صورة أفكار . ومثال ذلاك ان الديانات الفارسية والحندوكية 
تتضمّنٌ أفكاراً معيّنة . وهي في جزءٍ منها أفكارٌ تنظيرية عميقة الشدر ورفيعة , لا تمناجٌ الى 
شروحات . يضاف الى ذلك » ان الاديان تعرض علينا حتى فلسفات صريجحة ٠‏ مثل فلسفة أباء 
الكئيسة والمدرسيين . إن الفلسفة المدرسة كانت في جوهرها علم لاهوت ( يولوجيا ) . واننا نجد في 
ذلك وحدة اوخليطاً من الدين والفلسفة يمكنه أن يسبّب لنا ضيقاً وانزعاجاً , 
11 

للفلسفةٍ عن الموضوع الذي للدين ؛ ولكن وقعت بينهما اختلافاث عدّة . 

11 
ان الغلسفة تهتم باحق » بالدقيقي » وبالله بشكل أدق ؛ انها خدمة إهية متواصلة . وهي ثبلك 
نفس المضمون الذي بملكهُ الدين ؛ ولا يمتلفان الا بالشكل . بحيث انها يظهران احياناً متعارضين 

تمام التعارض ؛ ان اخختلافهم! هو الذي يظهرٌ أولاً , ولا يغدو التعارض عداوة الا في وت متأخير , 

1 

اليكم اذن السؤ ال الاول الذي يطرح : كيف تتميرٌ الفلسفةٌ عن علم اللاهوت 
والدين بوجه عام «) ؟؟ والسؤ ال الثاني هو التالي : الى أي حل يجب علينا في تاريخ, 
الفلسغة ان تأخل العامل الديني بعين الاعتبار ؟ | 

1 

بالنسبة الى هذا المجال , لا بد من التفريق بين وجهين يحتاجان الى ايضاح . فمن جه هدالك ' 
الوجه الاسطوري والتاريخي للدين من حيث قرابنهُ مع الفلسفة » ومن لم هناك الفلسفة التي نجدها 
في الدين وكذلك الأفكار التنظيرية المتنائرة التي نصادفها فيه . 
أ [ الاشكال المبايزة 
للفلسغة والدين ] 
17 7ظ1ظ1 

11 

إن ما نصادفة أولاً ني الدين هو الأسطورة ٠‏ التمثل المصوّر . انه يضمن البق كبا بتمذّله 


(1) 1 +3.6,3 ؛ الثبولوجيا( علم الدين ) اوالدين ( من حيت هو وغي )(06111,80 . 
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الروحٌ . فمضموله معروض عل التمثل الحسي ؛ لكنه من نتاج السروح . اذن ليست الاساطيلٌ 
ابتكارات عشوائية صنعها الكهئة لنداع الشعب » بل هي نتاجاث الفكر , واداة انتاجها الخيال » 
وبالثالي لا نجد فيها الفكر المحض . والحال ٠‏ للدين عينْ الموضوع الذي للفلسفة » وربما يتبنّى أن 
علينا ان ندرص هنا الطريقة الأولى التي ظهرث فبها . الأسطورية ( اليثولوجيا ) ؛ وبالواقع جرت 
معالججة الأساطير كها لو كانت تتضِمْنْ مقترحات , قغسايا فلسسفية ؛ وفي هذا الموضوع لا بد من 
الملاحظة ان الأساطير هي بالتالي من الاعيب الوهم واللخيال ؛ لكن لا بد من التسليم انها تتضمُن في 
ذائها ولذاتها حقائق عامة . لقد هُوجم كروزر :تناع لاله اعتبر ان الحقيقة هي مضمونٌ الأساطير 
القديمة ؛ زِدْعل ذلك اله لا مجال للشك في هذا الصدد ؛ ففي الاساطير » يجري الاعراب عن الجوهر 
بالصور , بالتمثلاث المصورة ء ويتجل الروحاني(8015]186) بواسطة الخيال . والحال بينها يُبحثُ 
عن أفكارٍ في الأساطير فإن المراقب في الواقع هو الذي يعزو اليها هله الأفكار وهو يستسغرج منها 
مضصموبا ؛ لكنه لا يتوجب عل الفلسفة ان نهنم أولاً بالحقيقة . اذ ليس من شأنها استخراج مضمون 
هلا الشكل وتحوبله الى فكر . لكنها لا تعتبر الا الفكر ححيثها يكونٌ كفكر . وعليه لن تال بالاعتبار 
القضايا القضاا المتضمُنة في الأساطير , 


إن قسها كبيراً من الأساطير مدل اولاً جل الأفعال الخاصة وعندثلٍ يصبمٌ من مهمة علياء الأساطير 
البحث غها إذا كان يوجد فيها مضمونٌ عام ام لا يوجد . فمن البينٌ ان أساطير أعرى كالعقائد 
اللاهوتية والكونية في الميثولوجيا تشير الى حقائق عامة . وعليه جرى التفكيرٌ بامكان نسنبة دلالة اغرى 
' لاعمال هرقل #اناء1865 الاثني عشر وذلك بمقارنة هذا الأخمير بالشسمس والاعمال ال12 بأبراج 
الأفلاك , كذلك نروى اسطورة سفوط آدم وسواء كما لوان المقصود بذلك هو حدث قار يخي ٠‏ 
طبيعي ؛ لكنه مدل أيضاً علاقة روحية ٠‏ الانسان الذي ينتقل من اللحال الفردوسية الى الوعي ٠‏ الى 
معرفة افير والشر . وهكذا يمك هله اللدكاية ان تكون التارييخ الأبدي والطبيعة الحية للروح ذاته . 
وآن هذا التعارض ٠‏ علم الخير الذي يفترض علم الشر » هو الحياة الروحيّة . كذلك مكنا الاههام 
بالممتقدات الكونية 6011188 008:00 بوصفها تل الاشكال المستقلة التي تولد من الكل غير المتميز . 
فمن الصحيح تماماً ان هناك اشارة فيها الى أن المقصود هو شيء ما عام . ولكنها لا ترتدي الشكل 
الفكري . وعليه » و وي الأفكار التي تعبر عن ذانها بالشكل الفكري 
المتعين . غير أن عدة تواريخ للفلسفة لمت بالعنصر الديني المتفضمن في الاسطوريّات . 


كبا ان الدين يتضمَنٌ معتقدات تمل طابع الأفكار أكثر من سواه ٠‏ واذا فضّنا نقول انها تمثل 
الافكار المخثلطة بالصور . مثل معتقدات الله » خلق العالم , الاخملاق الخ . ويقال إن هذه 
معتقدات تجسيميّة . لعني انه لا ينبخي فهيا تماماً ٠‏ جديا مباشرة كيا هي ؛ والنا كصور . ولوكان 
بالمستطاع القول في الدين الاغريقي إنه كان تجسيميا ٠‏ مشبها جدأ ١‏ لكان بالامكان القول عن الدين 
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اليهودي والدين المسيحي انها ليسا كذلك بشكل كافي . لكن هذا الطابع موسومٌ فيها بسمةٍ أنوى في 
الوا ؛ كيا هو امال مثلاً في التوراة بخصوص غضب الرّب , أن الخضب شعورٌ بشري وهو يُعرى 
الى الرّب . ان هذه التجسيمية هي من جهة ثانية م نفضائل الدين » لانها ترب الروحاني من التمثل 
الطبيعي . لكهُ من الصعب ان نرسم شطأ حدًآ بين ما هوثمئل حسي فقط وما يتطاب مع الالمي لاله 
في هله المعتقداث التجسيمية لا يدور الأمر فقط حول هده التمثّلات التي تعرف بنفسها فوراً وكانها 
مبصلة بشروط ملموسة , بل يدور أيضاً حول أفكار ؛ وان الصعوبة تكمنُ في اكتشاف الافكار 
المتشاهية . وامتتخلاص الأفكار التي لا تصدر إلا من الروح البشري . ( عددما نمل في الله . لا به« 
من الاعجاد على مقرلات اواشكال فكريّة أخري ) . أخيراً يشتملٌ الدين على قضايا تعالجج أموراً 
عامةً تماماً » مثال ذلك القول إن الله هو القوي ؛ في هذا الحال ينظر الى الله بوصفه هو الذي ينثييه ؛ 
بوصفه العلّة . ان هله أفكارٌ تنتسبُ مباشرة الى تاريخ الفلسفة . لانه كما سبق القيول , لللدهن 
والفلسفة عينُ الموضوم » وذات المضمون ؛ فقط هناك انرتلاف بينهما من ححيث وجهة النظر . 


[أ) الوحي والعقل ] 


1 
. فيا بتعلق بالاسطوري والتار يخي مجتمحين . ما بهمنا في هذا المزه هو قرابة وقاهي المغسمون مع 
الفلسفة وما بهمنا اكثر هو الاختلاف الذي بميزها من حيث الشكل المحيط بهذا المغسمون!) . أن 
التعارض الذي يعكسٌ هذا المضمون في هلين المجالين لا يوجد فيئا نحن اللدين نلاحظ 
أوحسب ء بل هو تعارضس تار يني 3 لقد حدث ان تعارضت الفلسفة مع الدبين ؛ وحدث بالعكس أن 
صار الدين معاديا للفلسفة وأداهها ؛ لهذا يتوقمٌ من الفلسغة ان نبرر مشروعها بنفسها . ولقد سبق أن 
شهدت البونانُ صراعاً يبن الفلسفة والدين الشعبي ؛ فجرى بعاد فلاسفة كثيرين وحتى أن بمضيهم 
يلوا لانهم كانوا بعلمون شيا آخر غير ما يعلعه الدين الشعبي . وأما الكئيسة المسيصية فقد اعرث 
عن هذا التعارض عل نحو أفضل ٠‏ 


ترنّب على ذلك ان الدين بدا مستلزماً ان يدخل الانسان عن الفلسفة » عن الفكر » عن العقل 
لان التعاطي لهذا النشاط ما هو الا حكمة بشرية , فعالية بشرية » معرفة العقل البشري في مواجهة 
المعرفة الإلمية . فقيل ان العقل البشري لا يُتتج سوى سفسفةٍ بشرية تتعارض معها المدجزاث 
الإهية ؛ هذا مااتم الوصول اليه في عصرنا وفي العصرر السابقة . ومؤتّى هذا الاختلاف خض 
النشاط البشري بوضعه في مواجهةٍ عمل الله فيترتب على ذلك انه لكي يلك الالسان حدمن ومعرفةٌ 


(1) 1 »3 إضافة : على الرغم من قرابتهما فإن اختلافهما صل أيضاً الى تدافر ظاهر(50 ,0011 , 
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الحكمة الالهية » عليه ان يتوسنه الى الطبيعة . وتبدو هذه الطريقة في النظر انه تعني ان منجزات 
الطبيعة هي منجزات إهية . لكن هذا النتاج الدي ينتجه الانسانُ بوجو عام والعقل البشري بوجو 
خخاص » يجب النظر اليه فقط كعمل بشري » وان هذا العمل لا يجوز اذن ان يعتبر كعمل إلهي 
باللقارنة مع خلق الطبيعة . واخال » فإن هذا المفهوم باطل . اذ بإمكاننا ان ننسب لمنجزات العقل 
البشري » على الأقل » نفس الجدارة » نفس العظمة . نفس السمة الاهية المنسوبة لاشياء 
الطبيعة » واننا حين نجري هذه المعادلة انما نلحق الأذى ٠‏ اكثر مما هو مسموح » بالعمل البشري 
والعقلي ؛ لانه اذا كانت اشياءً الطبيعة » حيلة الحيوانات الخ . . هي أمور منسوبة الى الآلهة » 
فمن الأحرى وجوب النظر في عمل الانسان كأنه عمل إل مي ؟ فهذا يكون عملا إهياً 6 يكون فعلاً 
للروح بمعنى ارفع بكثير من عمل الطبيعة . وعك الفور يجب الاعترافٌ بفضل فكر الانسان على 
الوجود الطبيعي . وان هذا التعارض . النظور اليه كماثرة من مأثر الطبيعة » يجب حلفه ؛ فهذا 
تفريق سيء الوضع والطرح ؛ لان اختلاف الانسان والحيوان ظاهرٌ للعيان . وعليه اذأ طر 
السؤ ال : اين ينبغي البحث عن الالحي ؟ لا يمكن الردُ بشيء آخر سوى : ان الالهي يُصادف أساساً 
في الانتاج البشري . 

ومن ثم يمكن القول انه يوجد في الدين وبالأخص في الدين المسيحي مضمون أرفع من العقل 
الذي يفكّر وان هذا لا يمكنه ادراكه الا من حيث هو معط" . لقد سبق لنا القول في صدد صلة العقل 
الذي يفكّر » نعني صلة الفلسفة بالدين » انه يُطلب من الفلسفة ان تبرّر غايتها وذلك على قدر ما 
تتخذ موقفاً معادياً للدين . ان حدوداً ترسم للعقل البشري : فيقال انه لا يستطيع معرفة الله فيرسل 
العقل الى الطبيعة لكي يعرفه . والحال فان الروح ٠‏ العقل أرفع من الطبيعة . قال السيد المسيح : 
د الستم اذن خيرا من الطيور » ؟ وعليه يمكن للانسان ان يعرف الله بنفسه على نحو أفضل من معرفته 
بواسطة الطبيعة . فإن ما ينتجه بنفسه يظهر الألوهي اكثر ما تظهرهُ الطبيعة . ان في ذلك واحداً من 
جوانب متعددة ؛ وعليه يترئّب ان يكون العقل وحيا من الله أرفع من الطبيعة . لكن اليكم الجانب 
الآخر : وهو ان الدين هو التنزيل الالحي الذي بواسطته توهَبُ الحقيقة للانسان , للعقل البشري و 
وان العقل عاجزٌ عن استخلاصه بنفسه وأنّ عليه ان يخشع وينقاد بتواضع شديد) . وهاكم ما 
ينبغي علينا الآن الكلام عنه لكي نفهم بكل حرية الصلة القائمة بين الفلسفة والدين . فلا تترك هله 
المسألة الرئيسية في الظل بوصفها مسألة بالغة الدقة » وكأننا لا نستطيع معالجحتها يصوت عال : 

إن موقف الدين هو التالي : أن الحقيقة التي تصلنا بواسطة الدين هي معطىّ مخارجي وجدنا نفسنا 
أهامة . وهذه نسبياً هي الخالة في الديانات الوثنيّة ؛ إننا نجهل أصلها . وهذه السمة ملحوظة بشكل 
أدق في الدين المسيحي ؛ ان مضمونه معطى وهو يُعتبر فوق اوما وراء العقل؛ انه وضعي . بوجه 


(1) 11,10 صمن .كن 
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عام » » يقال ان الحقيقة في الدين اعلنها نبي معين » مرسل من رسل الله . والعلم بمن هو أمر لا 
يكتربث به اطلاقاً بالنسبة الى مضمون الدين0) . حقاً أظهرت الشعوب عرفاناً واحتراماً تجاه سادتها 
ومعلميها . شيمة موسى وزرداشت وبحمّد . لكن هذا كله يُنسب الى الظهور » الى التاريخ . 
فاولثك الأفراد الذين كانوا معلمي الشعوب لم يسهموا بنفسهم في مضمون العقيدة » في ا مضمون 
الُطلق » في الحقيتة الخالدة التي هي حقيقة لذاتها وبذاتها . ان الشخص ليس مضمون العقيدة . 
والاعتقادُ ني شخص من هذا النوع ليس هو الاعتقاد ني الدين . . ان معرفة من كان المعلم هي 
تجريدٌ » وليست علياً ٠‏ تعلياً . ان الأمر مختلف يخصوص الدين المسيحي 5 
تعيين للطبيعة الالهية ء وبهذا المعتى هو ليس شخصاً تاريخياً ؛ والحال اذا اعتبرناه على هذا النحو 
بوصفه معلياً شيمة فيثاغورس » سقراط » او كولومبوس:. قد يكون أيضاً بدون أهمية » بدون 
جدوى بالقارنة مع المضمون . لكن هذا الشخص في الدين المسيحي » المسيح الْتعينٌ كأبن الله » هو 
جزء من طبيعة ل ذاته . اذن ان سؤ ال الوحي مَن هو(ه77 95©) اذا كان لا يعني الطبيعة الالحية 
فلن يكون مضموناً إلحياً شاملاً ؛ والمقصود هوما الوحي . ما مضمونة . عندما يقآل لنا ان ما اوحي به 
ما كان يمكن اكتشافه بفضل العقل البشري » فلا بد لنا من الملاحظة أن الحقيقة » المعرفة الخاصة 
بالطبيعة الالهية لا تصل الى الانسان ء حقاً . إلا بوسيلة خارجية » وان وعي الحقيقة كموضوع 
حسي ؛ موجود في الخارج » مثول على نحو حسي ٠‏ انما هي في شكل عام الصورة الأولى للوعي ؛ 
وعلى هذا التحو لمح مومى الله قي النلر الموقدة » وتمثّل الاغارقة آفتهم في تماثيل رخامية او في صورٍ 
أخرى كالتي نجدها لدى الشعراء . وبهذه الطريقة الخارجية يكونٌ البدء عموماً ؛ وعليه يظهر 
المضمون اول ما يظهر كأنه'مُعطى . أت الى العقل من الخارج » فئراه ونسمعة ء الخ 0 
نمكث في هذه ال حالة الخارجية ولا ينبغي لنا ذلك لا من وجهة الدين ولا من وجهة الفلسفة . ان 
صور هذه المخيلة او هذه الماثة التاريخية لا يجوز ان تبقى في هذا الظهور الخارجي 6:]6,102116 . بل 
يجب أن تصبع أمراً روحيا بالنسبة الى الروح ٠‏ عليها ان تفقد هذا الوجود الخارجي ؛ الذي لا يوجد 
فيه » بكل وضوح » اي شيء روحاني . ( الروح والعقل متاهيان » » فالحقيقة انتا نتمثلٌ الدين كدين 
مجرد , لكن العقل الذي يفعلٌ , الذي يعلم » هو الروج . أن علينا ان نعرف الله بالروح 
بالحقيقة © ) . فجوهر الدين هوالله ‏ الروح . واذا تساءلنا : من الله ؟ كان علينا الجواب : ان الله 
هو الروح الكل ؛ المطلق . الاسامي . وفي صلة الروح البشري بهذا الروح ؛ ييمنا ان نعرف ما 
هومفهوم هذا الروح . 


(1) 1 .3 : إضافة : ادخل سيروس 06588 وتريبتوليموس66©غامامة:1 الزراعة والزواج » وحظي 
بتقدير الاغرق(06111,87) 
(2) .17,24 رهوء3 .كت 
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11 
اذن اليكم السؤال الأول : ما الذي يميز الفلسفة من الدين ؟ ساعسرض 
التعيينات العامة المتعلقة بذلك وسأشرحه في حدود الممخن . 
ب ) الروح الاهي والروح البشري 
يشترك الروح الالحي والروح البشري فيا هو قائم لذاته وبذاته » في الوح 
05 ؛ إنه روج . . لكنه يتضمّن أيضاً الطبيعة في ذاته ؛ انه ذاته واكتنله 
الطبيعة ؛ ؟ وهو ليس متاهيا معها بالمعنى السطحي لما هو محايد كيميائياً » لكنه مهاو » 
ميائل ل ذاته اوغبو واحد مع الطبيعة . إن تماهيه مع الطبيعة يكون بحيث ان 
الطبيعة التي منفيه ٠‏ الواقع . لا يُطرح إلا كما هية مثالية . هذه عي مثالية الروح . 
وان شمولية الروح التي تتصل بها الفلسفةٌ والدينُ . هي شمولية مطلقة » غير 
خارجية ؛ إنها شمولية تخترق كل شيء ؛ وهي حاضرة في كل شيء . وان علينا ان 
مس و اي ا 
بنفسه . وان طبيعته تكمن في التعدّي على الآخر » في ان تجد نفسها فيه » في ان 
من هنا تنجم صلة الروح بالروح البشري . فالفردية مهما تصورناها محدودة » 
متوحدة ٠‏ يبقى هناك مال لغض النظر عن هذه الذرية ٠‏ اذ الروح المتمثل في 
حقيقتهِ ليس إلا ما يدرك نفسه بنفسه ؛ ولا مناص من الاعراب عن الاخثلاف بين 
الفرد والعام على هذا النحو » وهوان الروح الذاتي 2 الفردي هو الروح الال مي 2 
الكلي الذي يدرك ذاته بذاته » والذي يتجل في كل ذات » في كل إنسان ٠‏ ان الروح 
الذي يبرك الروح المطلتي هو الروح الذاتتي . 
1 
لا بد للانسان من اعتناق ديانة . فها هو سبببُ إيمانه ؟ هي الشهادة التي يقدّمها الرؤح عن 


مضمون الدين . وهذا ما يعلئه الدين المسيحي صراحة . ان عيى المسيح نفسه يهم الفريسيّين 
باعتقادهم في المعجزة1) . وحدها شهادةٌ الروح تشهد . واذا حدّدنا على نحو أدقّ ما هي الشهادة 


1( متى 1 .39-38 +71 .1-4 مرقفس 7111 ,11-12 يوحنا ع1 4 0 
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الروحية لتوجّب علينا القول : وحده الروح يدرك الروح . وان المعجزات » الخ . ليست إلأ من 
هواجس الر وح . فهي في الطبيعة عنصر آخر » انقطاع في مسارها ؛ والروح وحده هو وَقْفَْ مطلق 
فيها ؛ فهو المعجزة الحقيقية التي تعوق مسار الطبيعة » وهو اللوجب الحقيقي في مقابل الطبيعة . اذن 
لايدرك الروح إلا ذاته . والحال » فإن لله هو الروح الكلي ؟ اذن يمكننا ان نضع مكان كلمة الله : 
الروح الالحي الكلي7) . ولا يجوز ان نهم شمولية الروح كأتها أنة©6الاقمسههمت , 
كتغلغل في اتهاه الوحدة مع الذات3) . في تعيين الذات وتعيين الآخر . هذه هي الشمولية ل 
ان الروح الكل هو : (!)كلي » ( ب ) هوموضوع ذاته الخاص ؛ وهوعل هذا النحو يتعينٌ بذاته 
ويضدو خصوصياً . اذن تدكون الشمولية ‏ لكي نحكي بلغة العامة من عنصرين ٠‏ الكلي 
والخصوصي ؛ وهي لا تكمن ف الواحد بمفرده الذي يعارضه الآخر . بل تكمن في ثنائيّة ؛ ولكن 
ذلك بحيث يتعدّى الواحد على الآخر ١‏ يمخترقه » ويعودٌ في ذاته الى ذاته . إن الآخر هو آخره » وان 
هذا الآخر وذاته هبا واحد .- فهو عندما يدرك نفسه يكون هثاك مثنويّة ؛ فالروح يدرك نفسه » 
بمعنى انه يدرك ويدركُ 1 ولكنه يكون هكذا فقطكوحدة ل يُدرِك ونا يدرك . ان الر وح الاهي المدرّك 
هو الروج الموضوعي": ولكن ادك هو الروح الذاتي ؛ والخال » ليس الروح الالحي هو سلبيته 
الكائن الْدرّك فحسب » فهذه السلبية لا يمكنها ان تدوم في حركته سوى لظة ٠‏ لا يمكنها الا ان 
تكون مؤقته ؛ وبخلاف ذلك » هو بمثابة الاستبعاد لهذا الخلاف بين الروح الذاتي الفاعل والرووح 
الذاتي القابل . انه وحدةٌ الذات -. وان الروح الذاتي الذي يدرك الروح الالحي هوذائه هذا الروح 
الالمي إن هذا هو التعيين الحقيقي الأسامي لسلوك الروح بالنسبة الى ذاته . 
11 

إنطلاقاً من هذا التعريف لا نحصل من ثم إل على اشكال مختلفة لهده الزكانة 2 
الإدر اكية 408م286706 . فيا نسمّيه روحاً دينياً هو الر وح الالحي المفهوم على نحو 
جوهري » عام . وخارج الايمان » لا يكونٌ الروح الالهي ما يكون عليه بمقتضى 
الإنسان ء في روح أولئك الذين ينتسبون الى أمُته » متحدة : وعندثذ يدرك الروح 


(1) 1 .38.1 : لا يوجدٌ سوى روح واحد ء الروح الالحي الكل - ليس فقط بمعنى أنه في كل مكان 
(88 ,0011 

(2) 15 .3اء إضافة : من حيث انها شمولية خارجية في كثير من الأفراد » في جميع الأفراد الموجوهوهه 
فقط وجوداً جوهرياً كأفراد متوحدين (وساعتصذ8) (88 ,00111 

(3 1 »3 » إضافة : : وحدة ذاته ومظهر غيره من حيث هو الذاتي 3 الخصوصي (88 ,4111© 8 
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الفردي الروح الالهي . تعثي ججوهر روحه الخاص به , جوهره الخاص . مادته 
البوهرية ؛ وان هذا اسلدرهر بكل وضوح هر الكلي 2 الذي يبقى لذانه وبلائه 5 
هلا هو ايمان الكئيسة الإنجيلي . . ابه ليس اهاناً تاريخياً » ليس اانا بأسور 
ناريخبية ؛ لكن هذا الايمان اللوثري هوايمان الروح ذائه » هر ومي . ادراكية جوهر 
الروح , وبمقتغمى نظرية جدية للامان . يقال : انا أؤمن , اعلم فوراً انني ذو 
جسد , اذن يُسمى ايان كون شيء ما متعسين , كونٌ مضصون ما مرجسوداً فيدا 
مباشرةٌ » موجوداً في وعينا ٠‏ كونه يحدث . هوذا المعنى الخارجي للايهان . لكن 
المعنى الداخلي ؛ الديي للايمان هر بكل دقة هذه المعرفة للروح المطليق . وهذا 
العلم . كبا هو الحال أولً في الروح البشري » يكون فورياً ٠‏ ومن لم يقينا مباشراً , 
وما هله الا شهادة لروحه ؛ وهذا بوجه عام هو الجلر العفيق هُويّة الروح . ان 
الروح يتولد , يظهر بذاته ع يتجل بنفسه , بشهد لذانه ولوحدته مع ذاته : وهو 
كذللك يعي نفسسه 1 يعي وحدته مع موضوعه 0 نظرأ لكونه هو نفسه موضوع ذانه 5 
وعندما يتبدّى بعد ذلك وعي هذا الموضوع . عندما يتنامى , يتشكل , يكن لهذا 
المضمون أن يظهر بمثابة معطى شعوري » بمثابةفثل حسي » آت من المفارج ١‏ وهذا 
في الأسورية هو الأسلوب التاربجمي للنكوين : لكن الايمان يستلزم شهادة 
الروح . من الممكن أن يأني المضمونٌ حفا , أن يمسل من الخارج . أن يقدّم 
بواسطته ؛ لككن على الروح أن يشهد لذلك . 
1 

إن إدراكية اللداث هذه عي ما يسمّى الابمان ؛ لكنه ليس اانا رديئاً مئل ابمان الكنيسة القدية » 
مان تار يمي غعضس ؛ فامالنا نحن . اللولري . هر الأفضل10) . ففي الامان لتصرف إزاء الر وح 
الالمي مثلما لتسرف تهاء ألفسنا . ولا يرجد في هذا الايمان سوى اخدلاف شكلي يمكن أن يرضمع 
جالباً ؛ أو بالحريّ أن الامان هو استبعاده الابدي ؛ وأما بالئسبة الى المضمرن فلا يوجد فيه أي 
اختلاف , أي انفصال . وهذا السبب ليس سلوك الروح هذا تجاه نفسه هو الوحيدة الببدالية , 
المجردة المادة الروحية . الجوهر الفرد , واثما هر المادة التي تعليم ‏ المادة الفردية ٠‏ الوعي اللاتي » 
الذي يتعرف الى نفسه في الروح الالحي , وفيه يكون بلا التهاء . هذا هر التعيين في سلوك الروح ازا 
(3,1)1 انمافة : كذلك [ لولري ] واريد أن أظل كذلك والا يكون عندي ذلك الاهان البدائي 

06111, 89( 
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نفسه الذي يفترض بنا الوقوف عند في الدين واعتباره كأساس ٠‏ وان المتشوع المزعوم . نعني ضيق 
الفكر . العجز عن معرفة الله , لا بد لثا من اهماله اهمالاً تام0) » لأن معرفة الله هي بالحريع الخاية 
الوحيدة للدين ؛ واذا كان لا بد من أن يكون لناديق ؛ فلا بد من أن يكون في روبحنا ٠‏ لعني لا بد ليا 
من معرفته ١‏ وان الانسان الطبيعة لا دين له » لإنه دلا يدرك شيئت هن روح اقهره » . 

الدين هوشهادةٌ الر وح : وهله هي شهادة مغسعرن الدين ؛ وان هله الشهادة هي الدين ذانه . 
إنها شهادة تشهد . وهلا الشهود هو في أن واحيد شهادة الروحم ودليله ؛ لانه ليس كللك الا بوصفه 
شاهدا للروح ٠‏ وشاهداً لنفسه 0 متجلياً : ظاعراً 1 ولي شهادشه يولد ذانه 5 هله هي الفكرة 
الأساسية . وبل ذلك ان شهادة الروح هله هي وعيهُ الهميم لذاته . فعاليئه في ذاته , البياة في دفء 
النشوع وحميميّته ‏ انه وعي منفرد بذائه . واحد . مخف . وعي لا فصل فيه إلى الوعي الصرف 
وبللك لا نتوصل الى الموضرعية ٠‏ لان التعيين , الفصل بين الذات والموضصوع ؛ الفاعل والقابل » 
لم ينجز بعد . 

لم يحدث ان هلا الروح المتجمُع حول نفسه(3) يتحلل ١‏ يتايزعن ذائه ٠‏ يجعل نفسه موضرعاً ؛ 
يدموضم » وبحدود التمشسل نقول ؛ ان الله روح أوبة ( وهاءا شيء واححد ) ٠‏ نعني أن الله يتل 
في الخارج . يتصل ٠‏ ينتفل إلى الغيريّة 6ة:قةاخ . عندها تمثل كل ظواهر:» المعطى ؛ التزل » 
الخ . التي نصادفها أيضا في الأسطورية . هنا موقع كل ها هر تار يني وكل ما يُسمى وضعي ١‏ 
ايجابي لي الدين . 
111 

الحاحاً على الدين المسيحي ٠‏ ثقول اننا تعلم أن المسييع قد جاء الى العالم مئل 
حوالى الألفي سنة : لكنه يقول : « انا قريب مدكم مدى الأيام حشى ناية 
العالم 60 « هناك حيثما مجتمع شخصان أر ثلاثة باسمي . أكون بينهم 0 )- انه 


(83.1)1 : سطحية هي الثرثرة حول -مدود الفكر البشري 

(1)2 كورليئيوس :14,11 

(3,10,.غه وى الثاقب والمثقرب . (89 ,04111 

(4) 3,1 ,.غ .ه تعيهلات(90 ,0111 

(5) رأجع انجيل يرحنا. 24,137 1١‏ يوحنا 701617 ؟ روما 3.171 
(6) عنّى ١‏ 07111 ,20 

() المرجم السابق 367111 ,20 
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حاضر لكن ليس في هذه المسورة ٠‏ ليس بطريقة -حسية ؛ و : عندما لا أعسودٌ 
بينكم . الروح « سيرشدكم الى كل الحقيقة »00 . الأمر الذي يعني أن علاقة 
اللهور يجب أن تستبعد لإنها ليسث علاقة -جفيقية ٠‏ هذا هو تفسير ما أمددناء 
سابقا . 
11 

فمن ججهة يوجد وعي تمثلي ؛ عندثل يكونٌ المضمونُ موضوعاً ؛ إله خارجنا » 
مفصول عنا : ومن جهة ثانية هناك المضوع , العبارة ‏ الشعورٌ بالوحدة 
الموضومع ؛ ومع ذلك يظهر تأرجيح 1 فتارة يكون الظهور آقرى ٠‏ وتارة أقرى يكون 
الخشوع . من ججهةٍ يستعادٌ المسيح الداخلي في فلسطين منل الفي سئة ؛ فهو لم بعد 
سرى شخص تار يخي في هذا البلد . في هله الببئة » لكنه مسيم الماضي الذي يسود 
الشعرر بحضوره من خلال النشوع والعبارة . ومن ججهة ثانية يستمر التعارض في 
الدين . 


1 
هنا يبب لظ مرحملتين ٠‏ الأولى هي الاشورع ؛ العبارة مثل العشاء السري المقدس 0 الإيلافيها 

3 , كان حضرر المسيح فيها مباشراً . انها ادراكية الروح الالي , انها الروح الإللمي 
اللي يعي في الجباعة نفسه وواقعه . والمرحلة الثانية هي الوعي النامي » حيث يغدو الوهي فيها 
مرضوعيا . في هله المرحلة يدث أن مهرب المسبح الحافر . بتتخفى وراء الفي سلة » في زاوية من 
فلسطين . ويكون معروفاً في الزمان والمكان » فيمكئنا وعيه كشخص, تار يي ؛ لكنّه بعيد . فهر 
شخص آخير , دبورز تمائل في الديالة الإغريقية عندما يغدو هلا الله في مرحلة البشوع والشعور مثالا 
من الرخام والخشب : يجب بلوغ هذا الظهرر » التتخارج . ومثال ذلك أن القربان من حيث هر 
قربان لم بعد مقدساً في نظرنا ؟ فحسب المعتقد اللوثري ليس النبيل شيداً مقدساً الا في الايمان 
والقدّاس . وليس في وجرده الخارجي , كذلك فإن صورة فديس ليسث بنظرنا شيشا أخمر سوى 
حجر ؛ قماش ٠‏ الخ . يوجد هنا نظرتان والثانية هي بالذات تلك التي ببسدأ الرصي2 بصورة 
خخارجية ٠‏ يتقبّلها في ذاكرته » يتمذّلها ويتعرّف البها . واذا وقفنا عند هذا المفهوم لأ تكرن وجهة 


(1) يوحينا , 13,2371 
(2 3,1 اضافة : يجب الانطلاى من الإدراكية الخارجية لها التكوين وترك العلميأني الى الذات , 
جمع المفسمون في الذاكرة(90 ,04111 
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النظر روحية فعندنا لا عرف مضمون الدين الا كمسمون تاريخي ؛ وعندما يُسقط الروح في هذا 
التاريخ السمميق والميت ٠»‏ عندلل يخون مرفوضاً ٠‏ ويغدو أكلوبة تباء لقسه , وهله الأكدربة هي 
التي نسمى في الكتتاب 0 نخطيثة ببحق الر وحم ان ممتلف النقاط هذه هي الثي تهمنا 
هنا , 


1 
ان ذلك الذي يكلب عل الروح القُدس لا هكنه أن تُعْفْرٌ خطيشة ؛ فهسله 
الأكذوبة تمثل في الفول ان الروح القدس ليس كلياً ؛ ليس قدسياً ؛ نعني أن المسييم 
مفصول . معزول . اله شيء آخر غيرهذا الشخص . انه كان فقطفي يبودا أو أنه ما 
يزال فيها » ولكن لي الأعالي 0 في السياء 3 لله أعلم أين 8 وأنه ليس موجوداً في 
الجياعة فعلاً وحاضراً . ان ذلك الذي لا يتكلم الا عن العقل المتناهي . البشري » 
عن حمدوده , انما يكذب أمام الروح ؛ لان الروح من حيث هو لا متناو » كل ٠‏ 
مدرك للاته بلانه » ولا يدرك نفسه فقط في أمر واححد ٠‏ في حعدود 3 في المتناهي . هو 

بدون صلةٍ بكل هذا فهر لا يدرك ذائه الا في ذاته . في لا تناهيه , 

[ج التمكل والفكر] 


يمتازٌ شكل الفلسفة عن شكل الدين هذا ويتوجب عليئا النظر الى هذا املزلاف 
عن كشب . ان الصلة الاساسية الفائمة بين الدين والفلسفة هي طبيعةٌ الروح ذائه . 


أ) بصسدد الروح لا بد من الانطلاق من كونه موجوداً . بأنه يتل ؛ فهو هله 
المُوية الجوهرية الواععدة ؛ لكنه حين يتجل انها يايد في نفسه وهسا يتدشل وعيةُ 
الذاني . المتناهي . ( متناو هو كل ماله حْدُ في الآخر . هناك حديث يبدأ شيء آخر ؛ 
وهذا لا يكن الا هناك حيث يوجدٌ تعيين , اختلاف ) . لكن الروح يظل حراً » 
أمام ذائه ٠‏ وهو ينجل جلما لا يتأثر بشائبة الاختلاف . فالمختلفتُ في نظره شقْافتُ , 
صافي . لا غموض فيه . فإما بنظره لا شيء متعيناً » لا يو هد تعبين ء لانه باللسسبة 
اليه لا بود اي اعتلاف ( لان كل تعيين هو اختلاف ) . وعشدما يتعلق الأمر بحد 


(1) مثى 31-3236116 
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من حدود الروح » العقل البشري » يكونُ ذلك صحيحاً من جهة ؛ فالانسان 
محدود 2 تابع » متناو ما خلا الجائب الآخر الذي يكونُ فيه روحا . ان المتناهسي 
يتعلق بالأنماط الأخرى لوجوده . فهوكروح » عندما يتصرف بلاروج ٠ ١‏ إنما يتعلق 
بأمور خارجية ؛ ولكنه كروحر عندما يكون روحاً » عندئلٍ لا يعرف حدوداً . ان 
حدود العقل ما هي الا حدود عقل هذا الشخص بالذات ؛ لكنه اذا تصرّف عقلياً » 
فإن الانسان يكون بلا حدود , لا متناهياً . ( صحيح أنه لا يجوز هنا أخحذ 
اللامتناهي بالمعنى المجرد » كمفهوم من مفاهيم الإدراك ) . فالروح اذ يكون لا 
متناهياً يظلٌ روحاً في كل علاقاته » في كل تجلياته » كل صوره . وان التفريق بين 
الروح الكل 2 الجوهري 2 والروح الذاتي لا يوجد الا بالنسبة اليه . ان الروح 
كموضوع يجب مع مضمونه أن يكون ملازماً للروح الذاتي وفي الوقنت نفسه لا 
يكون كذلك إلا روحياً ليس بطريقة طبيعية » مباشرة . هذا هو التعيين الأسابي 
للمسيحية القائل أن الانسان يتدور بالرحمة » بالروح القندس ( نعني اسروح 
الجوهري ) . عندئذ يكون ملازماً لم فهر روعه بالذات ناهذا الروح الي 
للإنسان هو في توح ما الفوسفور, المادة القابلة للانطباع ‏ للاحتراق » التي يمكن 
إضرامُها من الخارج والداخل ؛ من الخارج مثلاً عندما يعم الانسانُ مضمون 
الدين » وعندما يكون شعوره وتثْله متاثرين من جرّاء ذلك أو عندما يسلّم بالأمر 
معتمدا على ايمان السلطة . ولكن اذا كان له سلوك روحي ٠‏ فإنه يتود بذاته ؛ 
وحين يبحث عنه في ذاته » فإنه يُظهره أيضاً كانه صادر من ذاته . عندئذ يكون ذلك 
هوذاته الحميمة(1051ع5 صاع85) , 


1 
ان موضوع الدين هو الجوهر المطلق . وتريد الفلسفة أيضاً أن تعرفه ء ولا بد لنا أيضاً من أن 
نتمثل على الفور شكل معرفة الجوهر . 
فاذا قلنا إن الفلسفة تعرف الجوهر . فان النقطة الأساسية تكون عدم بقاء الجوهر نخارجياً عراً هو 
جوهر له . واذا قلت جوهر روحي فإن هذا الجوهر يكون بالتحديد في روحي 3 لاف الخفارج . واذا 
استعملت عن المضمون الجوهري لكتاب . فإنني أهمل الغلاف , الورق , حبر الطباعة » الحروف 
الخ . ؛ وأهمل كثيراً من العيارات والصفحات ولا استتخلص مئه سوى المضمون البسيط ؛ أو أنتي 
أخخف المتنوع في بساطته الجوهرية . اننا لا نستطيع القول في هذا المضمون الجوهري إنه ارج 
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الكتاب» زذ على ذلك أنه غير موجود بكل وضموح في أي عكان آخر الا في الكتاب عينه . وعلى هذا 
المنوال لا يوجدٌ القانون خارج الفرد الطبيعي ٠‏ بل هو يشكل وجوه الحقيقي . الأساسي . اذن ليس 
جوهر الروح خارجاً عنه » وائما هومادته الجوهرية الحميمة . الوجود الفعلي . الراهن . ان الدوهر 
اذا جاز القولٌ هوالمادة الملتهبة التي يمكن . بعد إشعاها() معاودة اشعاعها : وعلى قدر ما يكون فيها 
من هذا الفوسغور الجوهري ء يكون بالإمكان اشعالها . واذا لم يكن للروح مثل هذا الفوسفور 
الجوهري ف ذاته 2 فلن يكون ثمة دين ولا شعور ولا خشوع ء وبالتالي لن يكون هناك أية معرفة 
لله ء وعندئكٍ ربما لا يكونٌ الروح الالهي ما هوعليه ؛ الكل لذاته وبذاته . لا بد من الاتتضار عل 
اللافهم الماثل في جعل الجوهر موضوعا مين ٠‏ نخارجياً » مجرداً . إن الجوهر هو الشكل الذي يكون 
بذائه مضموناً أساسياً » أو المضمون بوصفه شيئاً متعنّا بذاته أساساً ؛ فيكون مضمونه هو اللا 
متعين . واحال كها يوجن في كتاب أمور كثيرة أخرى . فضلاً عن المضمون الأساسي » فان هناك في 
الروح الفردي:أيضاً كتلةٌ كبيرة من الوجود المختلف . من الوعي الآخخرءالذي ينتمي الى الظاهرة , لا 
الى الجوهر . ان الدين هو شرط الفرد الماثل في معرفة هذا الجوهر . في ادراك الهاهي مع هذا الجوهر ؛ 
ولكن هذا التاهي للفرد مع جوهره ليس مجرداً ؛ فهو بالحري عبؤرٌ للفرد » وجودٌ طبيعي ؛ الى وعي 
خالص ٠‏ روحي . اذن ينبغي التفريق لدن الفرد بين ا موجود وما هو وجوذه . ويضاف الى الجوهر » 
كوجود ء جوهر غير أسامي يغلفةُ ويكونالأساسيٌ غاطساً في هذه المادة المظهرية© . 

ان هذه التعيبنات هي التي تهمنا هنا » ولكن لا مجال للبرهان عليها . وهذا الأمر لن يتم بتبيانه 
الا من الوجهة التنظيرية ؛ فالمطلوب الآن اعطاء فكرة عن ذلك فقط . 


11 
ب ) ثم يلي ذلك الطريقة قة التي يكون فيها الروح موضوعياً لذاته ‏ والموقف اللي 
يتخذه في كاثنه لاجل ذاته . ويمكن ان تختلف الصورة التي يرتديها ؛ وعليه » يمكنه 


(1) 3,1 اضافة : من حيث الجوهر كليّة هذه الصفة » وموضوعية(91 ,605111 

(2) 1 ».3 »ء إضافة : الجوهر روح ولا يوجد فيه شبيء من التجريد : د ان الله ليس إله الموتى ٠‏ بل 
هو إله الاحياء »( متى . 200511 2 ) وحتى انه اله الأرواح الحدية 5 : «وكان رب العالين 
محروماً من الأصدقاء - فشعر بالضيق » ولهذا خلق الأرواح ‏ المرايا السعيدة بسلامه . واذا 


كان الكائن الاعلى لم يهد شيئاً مثله فان اللامتناهي تراكض أليه من انقسام عرش الارواح 
كله ع .(0)111,92) (16اأتصهف "1 ,ععللئطء8) 
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بالتالي اصل الاختلاف بين الفلسفة والدين , 
اففي الدين »يرتدي الروح شكلاً خاصاً يمكنه ان يكون ملموساً » كما في الفن 
مثلاً الذي يمثل الألوهة » وفي الشعر الذي يشكل تَثُله الحسيى اساسه بالذات . 
وبوجه عام يمكننا القول ان هذا التكوين للروح هو التمثل . كما ان الفكر ينتمي » 
الى حل ما » الى التمثل الديني » لكنه يختلط فيه مع مضمون مشترك » خارجي . ان 
حق الذات والعادات هي كبا يقال فوق الحس . لكن فكرتي عنها متأتية عن 
العادة » الشروط الحقوقية القائمة او الشعور . ومبذا تختلف الفلسفة وتتميز ذلك ان 
المضمون نفسه تنظر إليه في صورة الفكر . وفي الدين لا بد من تمييز لحظتين :(1) 
شكل موضوعي أو تعيين للوعي حيث يكون الروح الأسامي . المطلق كشيء 
خدارجي بالنسبة الى الروح الذاتي » نعني انه موضوع » يظهر للتمثل كشيء تاريخي 
أو كشكل من أشكال الفن . في أقاصي الزمان والمكان. 2(6).التعيين أو مرحلة 
الممشوع الحياة الحميمة » بعد إزالة البعد ؛ واستبعاد الفصل » فلا يكون الروح 
الا ولحداً مع للوضموح والفرد يكون بكامله مسكوثا بالروح . ان للفلسفة والدين 
الموضوع نفسه » والمضمون عينه » والغاية ذاتها . لكن ما يشكل مرحلتين في 
الدين » حقلين للموضوعية . الفن والايمان والخشوع ١‏ فإنه لا يشكل الا واحداً في 
الفلسفة لان الفكر يكون (1) موضوعياً وفقاً للتعيين الأول » ويتخذ شكل 
للوضوع . لكنه ( ب ) يفقد شكل موضوعيته . إن الفكر يوحٌد المضمون 
والشكل . وبحسب ما افكر ' ؛ يكون الضمون الفكر شكلاً فكرياً » فلم يعد 
مطروحا أمامي » » ولا موضوعاً مقابلٍ . 


اذن للدين والفلسفة مضمون واحد. جوهري . والمختلف هو نوع التشكيل 
والحسال ان هذين التشكيلين ليسا مختلفين فحسب . بل يمكنهما ان يظهرا في 
اختلافهها متعارضين » وحتى متناقضين اذا كان المضمون متمثلاً كانه مرتبط أساساً 
بالشكل لخر ين السام به وانتتى الاين انه ا ينبي لاا الخد ولب ان 
يؤخخل في الدين بالمعنى الصحيح للكلمة . فيقال مثلاً : ان الله انجب إبئة . وان 
معرفة الذات . ان تموضع الروح الالي » يسمى هنا : انجب ابنه ء فالاب يعرف 
نفسه في الابن , لان طبيعته هي ذاتها . وهذه العلاقة مجتليةة من الطبيعة الحية وليس 
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من الروحاني ؛ وهذا يعني الكلام عن التمثل . ويقال ان هذه الصلة لا يجوز 
اخعلها بالمعنى الحقيقي » ولكن نقف عند هذا الحد . اك ان لذو اليه ير 
شكل الفكر ؛ وبما ان المسألة في الاسطورية تتعلق بمعارك الآلة . يبري ال 
بسهولة ٠‏ بوجوب وصلها إما بالقوى الروحية » واما حتى بالقوى الطبيعية اللي 
يكون تعارضها على هذا الشكل ممثولاً في صورة متخيلة . 


1 
إن ما يعنينا عن كثب هنا هو الانتقال الى الاختلاف القائم في موضوع معرفة الجوهر بين الدين 
والفلسفة ٠‏ وبظهر هذا الاختلاف اول وكأنه يرمي الى الغاء الشرط الذي يقيمه الدين أو الجوهر » 
فيظهر الروح اولاً كشيء خارجي ؟ ولكن سبق لنا القول ان العبادة والفشوع يستبحدان هذا 
التخارج » الظهور8) . وهذا ما تفعلهُ الفلسفةٌ أيضاً . في الوعي الديني يكون التمشل هو شكل 
معرفة الموضوع , نعني أن يكون تمثلاً يتضمّنُ عنصراً حساساً نسبياً ؟ شيمة العلاقات بين أشياء 
الطبيعة . فلا نقولٌ في الفلسفة ان الله انجب ابنه ؛ وانما تعترف الفلسفة من جانب آخمر بالفكر 
المتضمّن . في هذه العلاقة » بما هو جوهري فيه . وبما ان الفلسفة موضوعها المضمونٌ . المطلق في 
صورة فكرية » فان فضلها يكمن في ان ما هو مفصول في الديْن » هو متوحٌد فيها » وانه يشكل 
الحظات عختلفة © . ومثال ذلك ان الدين يثْل الله كشخص ؛ وبذلك يبلغ الوعي كأنه شيء 
خارجي ؛ وفي الخشوع وحده تتحقق الوحدة . هاتان هما المرحلتان المعايزتان المذكورتان اعلاء » 
وها موحدتان في الفكر وبذلك تصبحان وحدة واحدة . ان الفكر يفتكرٌ بذاته » انه يفكر وهو 

مفتكر . وكوئه مفتكراً به يعني انه ملكي . 


11 
ج ) من الطبيعي ان تكون هذه الأشكال » المقايزة لدى ظهورها الأول المتعين » 


(1) 1 36 ه إضافة : هكذا تبرر الفلسفة نفسها بللخشوع والعبادة » فعملها هوذاته . ان الفلسفة لا 
تشتغل إلا ببلين الآمرين : !) كون الدين في الخشوع . في المضمون الجوهر ء في النفس 
الروحية » وب ) بانتلج ذلك » كموضوع أمام الوعي ٠‏ ولكن في صورة الفكر . أن الفلسفة 
تفكر , ؛ تنفهم ما يمثله الدين وما ب ندّمه كموضوع للوعي » » سواء كان ذلك من صنع الخيال أم 
من صنع التاريخ(00111,92 . 

10 »3 » إضافة : في الخشوع يمد المرء نفسه غارقاً في الموهر المطلق . ان مرحلتي الوعي الديئر 
لا تشكلان سوى مرحلة واحدة في الفكر الفلسفي(93 017 . 
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والواعية لاخحتلافها » أشكالاً متعادية وهلا امر ضروري ؛ لان الفكر لدى ظهوره 
الأرل يكون مجرّداً » نعني ان شكله ليس تاماً . كذلك هو الحال في الدين » لان 
الوعي الديني الأول وامباشر » يفنا زاك وعبا للروح + نهر اناك ونكت م 
يكون مع ذلك مختلطاً باشكال ٠‏ بعناصر محسوسة ٠‏ اذا شئتم ٠‏ فيكون هو أيضاً 
جردا أ. وبعد ذلك يخدو الفكر متا أكثر ؛ ليامتت أثر وليل متهوم الروح 
مفهوماً واعياً . واذا هم على هذا النحوء فانه لا يعود مُتضّمناً في التجريد ات 
حي الور الى و ا وا ااا 
يملك في ذاته التعيين ( والتعيين هوما ننسبه الى الادراك » الى جوهر الظاهرة ) . ان 3 
الادراك المجرد يذكر كل تعيين ملموس لذاته ولا يحفظ من الله شيئاًاكثر من الكائن 
الأعلى المجرد . وفي المقابل » » ليس هناك شيء مشترك بين المفهوم والعيني وهذا ال 
مط هم +بأموت » بل بينه وبين الروح العيني ١‏ ؛ نعني الروح الفاعل » المتعين في 
ذاته ؛ الروح الي . ومايأتي بعد ذلك هو اذن الروح العيني الذي يتعرف في الدين 
الى العيني » الى التعيين الملموس بوجه عام » ؛ ليس التعيين الحساس بل التعيين 
الجوهري . هكذا يكون الاله اليهسودي ؛ الاله الأب تجريداً . وان اللاحق » 
يعترف بما هو جوهري فيه , غير ان العيني ليس هو الله فقط بوجه عام » وائما هو 
الذي يتعين ؛ الذي يطرح آخر بئفسه ٠‏ ولكنه كر وحر لا يتتخل عنه مثلما يتدخلّ عن 
شيء أخر » بل يبد نفسه فيه بالقرب من ذاته . هذا هوكل الروح الاي . الا ان 
العيني في الدين لا يمكنه ان يكون معروفاً ومعترفاً به الا من قبل المفهوم العيني ذاته 
وفي ذلك تكمن امكانية للتوفيق :بين الدين والفلسفة , عندما بحارب العقل المجرّدُ 
الدين . 


1 
بادىء الامر يظهر هذان الشكلان للتمكل وللفكر كأنهها متعارضان » متعاديان ؛ ومن الطبيعي 
ال يكونا أولاً واعيين الا لاخختلافهها ٠‏ وان يظهرا لبعضهم| كعدوين0) . ولا يدرك الفكر ذاته ادراكاً 
ملموساً الافها بعد , فيتعمُقٌ ويصل الى الوعي ملموساً . إن العيني هو العام , المتعينّ بذاته » الذي 


(1) 1 »3 ء إضافة : في الظاهرة . يوجد أولاً الكائن ‏ هنا ء كمتعينٌ ؛ والكائن بلائه في مواجهة 
الآخر(0111,93) 
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يشتمل من بعد ذانه على شيئه الآخر . في أول الأمر يكو الفكرٌ جردا » خصوراً في رده ٠‏ ومن 
حيث هو محصور على هذا النحو لا يعرف الروح نفسه الا كروح تختلف ومتعارض مع الآخبر'. 
والروحٌ اذ يغدو عينيا » » يكتنة نفيهُ » ويستأنفه في ذاته » يعترفُ به كأنه نفيه هو » وبذلك يعتبر 
تقريريا ء ايجابيا . سسا لوراك ا امه مر 0 


وعندما نيلغ سن الرشد نتوصل الى الطيبة التي تبحلنا نعترف بنفسنا فيا كنا نعتبرة سلبياً » وفيا كان 
منكراً ء مهملاً نجد ما كان فيه من ايهاب وتقرير ؛ وهذا اقل يُسرَأ من مجرّد وعينا للتعارض . 
11 
ان المجرى التاريخي لهذا التعارض هو التالي على وجه التقريب : : اولاً يظهرٌ 
الفكرٌ داخلياً » ثم يتجلى الى جانب تمثلات الدين » بحيث لا يبلغ التعارض الى 
مستوى الوعي ؛ ولكن الفكر اللاحق » عندما يتقوى ويعتمد على نفسه » يعلن 
عداءه لشكل الدين » ويرفض ان يرى فيه مفهومه الخاص به » فلا يعود يببحث الا 
عن ذاته . باكراً وقم في العالم الاغريقي هذا الكفاحٍ ضد شكل الدين . فرأينا 
اكزينوفان1226م7600 يتهجم بعنفي شديد على تمثلات الدين الاغريقي 
الشعبي وها نحن نرى هذا التعارض يغدو فيا بعد أيضاً أشد قوةٌ مع ظهور 
فلسفات أنكرت الآلحة » وحتى انها انكرت ما كان [هياً في الدين ّّّ . لقد 
جرى | اهام سقراط بادخال أهة جديدة . صحيح أن 18:31:605107 وان مبدأ نظامه 
عموماً كان متعارضاً مع شكل الدين والعادات الاغريقية ؛ ولكنه تقيد مع ذلك 
بعادات دينه وشعائره » ونحن نعلم انه أوصى في لحظة موته بتضحية ديك أ 
اسكولاب 11856ا1156 . ومن زمن متأخر اعترف الافلاطونيون الجدد بالملضمون 
العام للدين الشعبي الذي كانت الفلسفات أما قد حار بته صراحةً واما أهملته . واننا 
نلاحظ انهم لم يحؤلوا التمثلات الاسطورية الى صورة فكرية فحسب ٠‏ بل انهسم 


)361 » إضافة : حين ندرك انفسنا بصورة عينيه أكثر . لا نعود محصورين في التعيين الملموس 2 
لا نعلم » ولا تملك الا الذات في هذا التفريق ؛ وبخلاف ذلك » فان المرء من حيث هو 
روحانية ملموسة يدرك أيضاً الجوهر في الشكل الذي كان يبدو له مختلفاً عنه » والذي لم يدرك 
منه سوى الظاهرة ٠‏ فانقلب عليه من حيث مضمونه » من حيث باطنيته » بات يعرف نفسه 
من الآن فصاعداً ؛ وهوالآن فقطيفهم نقيضه الخاص وينصفُةُ . (0011,93) 
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استعملوها أيضاً عوضاً عن لغة صورية في نظامهم . 
1 
اما حرى هذا التعاوض كيا يحدث في التاريخ فهو ان الفكر اللي يتحجل في السدين اولاً0) 5 
ويكمنُ في هذا الضمون الجوهري ٠‏ لا يكون بالتالي فكراً حرأ يذاته . ومن ثم يتعزّز » فيدرك نفسه 
بأنه يعتمد على نفسه » يستند الى شكله ‏ ولا يتعرف الى نفسه في الشكل الآخر - فيتخل من شكل 
الدين موقفاً معادياً . وفي الُقام الثالث » يتعرف الى نفسه أيضاً في هذا الشكل ويصل الى مرتية ادراك 
هذا الآخر كلحظة من ذاته . ومثال ذلك اننا قي بداية الحضارة الاغريقية نرى الفلسفة محصورة في 
الحلقة التي شكلها الدينٌ الشعبي ؛ ومن ثم قتحرر منها وتتخل تجاه الدين الشعبي موقفاً معادهاً الى ان , 
تدرك مافي داخله وتتعرف الى ذاتها فيه © . وف المعارضة يظهر ملاحدة كثيرون . لقد انهم سقراط 
بعبادة الحة أخرى غير آهة الدين الشعبي . وكان افلاطون قد وقف في وجه اسطورية الشعراء واراد 
ان تمحى تواريخ آلحة هوميروس وهزيود من باب التربية في جمهور يته » ولم يعد الافلاطونيون الجدد 
الافي زمن متاخر جداً الى الدين الشعبي ٠‏ فتعرّفوا فيه الى العام ودلالته بالنسبة الى الفكر . 
11 


كذلك كان تطور المعارضة في الدين المسيحي . فالفكر أولاً تابع » غير حر » 
مرتبط بشكل الدين » وكذلك هو الحال لدى آباء الكنيسة . فالفكر عندهم يُطور 
عناصر العقيدة المسيحية . ( ولم يصبح هذا المعتقد نظاماً الا على ايدي الآباء 
الفللاسفة . فتجلى هذا التطوير للايمان المسيحي في عصر لوثر بوجو خاص . عندئد 
وفي الأزمنة الحديثة غالباً » أرادوا اعادة الدين المسيحي الى شكله الأول ؛ وهذا 
الأمر ليس بدون سبب لو افتكرنا بما في المعتقد المسيحي من مصداقيّة واصالة ؛ فقد 
كان ذلك ضروريا في عصر الاصلاح بوجه خاص؛ لكن فيا بعد اختلطت فيه الفكرة 
الباطلة القائلة إن العناصر لا ينبغي لها ان تتطور ) ٠‏ اذن الفكر هو الذي طور 
العقيدة في بادى»ء الآمر ومنهجها ونظّمها ؛ وعندئذ صارت العقيدة ثابتةٌ » وبذلك 
صارت بالنسبة الى الفكر تخميناً مطلقاً . وبالتالي يعتبر تطور العقيدة هو النقطة 
الأولى » ويعتبر تثبيتها النقطة الثانية . ولم يظهر التعارض بين الايمان والعقل الآّ 


(1) 1 »3 إضافة : في كلام معزول(06311,93. . 
(2) 1 »3 إضافة : في معظم الاحيان كان الفلاسفة الاغريق القدماء يمجّدون الدين الشعببي » وعلى 
الأقل لم يكونوا معادين له ولم يكونوا يفكرون فيه(64111,94 . 
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لاحقاً »-تعارض الاعتقاد المباشر بالعقيدة مع العقل المزعوم . فاستشد الفكر الى 
ذاته ؛ بادىء الأمر انطلق نسر العقل الشاب كانه عصفور مغارد » انطلق بذاته نحو 
شمس الحقيقة وحارب الدين . ولكن بعد ذلك . جرى إنصاف الدين عندما 
اكتمل الفكر في مفهوم عيني للروح وشن هجومه على الفكر المجرد . 
1 

كذلك نرى أولاً في الدين المسيحي ان الفكر كحركة داخعل الدين , واتخله مرتكزاً له . كفرضية 
مطلقة ‏ وبعد ذلك . عندما قويت اجنحةٌ الفكر , رأيناه يحلق كنسر شاب نحو الشمس » ولكنه 
عصفور مطارد » لكي يجارب الدين كعدو . وعندئلٍ ظهر التعارض بين الايمان والعقل . وان ماجاء 
متأخرا جداً هو المفهوم التنظيري اللني أنصف الايمان وعقد السلام مع الدين . ولكن يجب حينتل ان 
تفهم الماهية ذاتها وطبيعتها العينية » وان تبلغ مرتبة الروحانية العينية , 
11 

على هذا النحو يشترا شترلك ك الدين والفلسفة في مادة واحدة »واحدة». وان ما ميزه 
فقط ؛ فليس المقصود من الفلسفة اذن سوى إثمام شكل الماهية بحيث يمكنْ فهم 
مضمون الدين . ان المضمون بوجه خاص هو ما يسمى اسرار الدين » هو عنصر 
الدين النظري . ونعني بهذا القول أولً امرً سرياً مين » يهب ان يبقى سر » لا 
ينبغي تناقله وتبادله » ولا ريب في ان الأسرار بحسب طبيعتها » وبالذات من حيث 
هي مضمون تنظيري » » هي أسرار غريبة بالنسبة الى الاحراك » 0 
الى العقل . إنها تماماً العقلائي بالمعلى التتظيري » أي بمعنى الماهية العينية . 
الفلسفة تعارض العقلانية خصوصاً قُِ ا الحديث ؛ والحقيقة ان 0 
تردّد دائياً كلمة عقل » ولكن ليس المقصود بذلك سوى إدراك جاف . مجرد ؛ 
ولرع ل 6ن حي تيه وى عامل الذكر الستال )كن لكر جره 
تماماً . فهله العقلانية تتعارض » شكلاً ومضموناً ٠‏ مع الفلسفة . فمن حيث 
المضمون جعلت السماء فارغة ‏ وخفضت الالمسي اى الى شيء ميت اناو 
:012 2- وأسقطت كل الباقي الى مصاف نهايات بسيطة في المكان والزمان ؛ 
واما من حيث الشكل فإنها تعارض الفلسفة أيضاً ؛ لان شكل العقلانية هو 
الاستدلال . الاستدلال العقلي بلا حرية ؛ الذي يقف بوجه الفلسفة خصوصاً لكي 
يتمكن من مواصلة عقل الأمور ابدياً على هذا النحو . هذا الامرليس من الفلسفة » 
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ليس من الفهم . قفي الدين » لا يقابل العقلانية إلا ما فوق السطبيعية 
وهو المذهب المتوافق » بشأن المضمون الصحيح )مع 
الفلسفة » والمتساوي معها » لكنه يختلف عنها شكلاً » » لانه يفتقر كلياً الى الروح » 
المرونة » ولا يتقبل سوى السلطان الوضعي لاقرار مصدافيّته وتبريرذاته . وبمخلاف 
ذلك » لم يكن المدرسيون من اولئك المافوق الطبيعيين » اذ فهموا عقيدة الكنيسة 
بالفكر . 


ان الفلسفة من حيث هي فكرٌ فاهم لهذا المضمون تمتاز من التصصور الديني 
بادراكها الجانيين : لانها تدرك الدين وتنصفه ء وهي تفهم العقلانية وسا فوق 
الطبيعية أيضاً ؛ وهي تدرك ذاتها بذاتها أخيراً . والحمال : في المقابل ليس الأمبر 
كذلك ؛ فالدين من حيث هودين » موضوعاً في زاوية التعثل ٠‏ لا يعترف بنفسه إل 
في هذا التمثل » ولا يتعرف الى نفسه في الفلسفة » اي في مفاهيم » في تعيينات عامة 
للفكر . وفي الأغلب لا تُظلم الفلسفة عندماتتهم بتعارضها مع الدين » ولكن غالبا 
ما عتوملت معاملة ظالةَ عندما وجهّت التهمة اليها من وجهة نظر دينية » وذلك 
بالتحديد لان الدين لا يتضمن الفلسفة . 


اذن لا تتعارض الفلسفة مع الدين 3 بل هي تفهمه » ولكن لا بد من وجود 
الشعل النيتي فيا بختص بالفكرة المطلقة ».الروع المطلق + لان الدين هوا كل 
التالي :1)إدراك حي , (2) دخول هذا الاحراك في شكل العام نعني في التأمل 2 
الفكر » لكنه فكر مجرّد » يتضمُّن كثيراً من الظهور والتخارج . ثم يبلغ الانسانُ 
0 : العيي للأفكار» امتامل نظريا في ليق + يعد واعيا لهي ضيووة 
لحقيقية . لكن هذا النظر الذي يدخل في التكوين ليس هو الشكل الفكري العام 
يه . وهكذا ينبغي لوعي الحق بذاته ان يرتدي شكل 
الدين . 
1 
ان فلسفة الأزمنة الحديثة هي بذاتها متحدة مع الدين » لانها نشأت في العالم المسيحي , فالروح 
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واحد ء سواء كان واعياً في صورة التمثل ام في صورة الفكر . ولا يمكنه أن يتضمن اصسرين . 
والحال , عندما ادرك الروح نفسه في الفلسفة » احرك أيضاً شكل الدين الذي كان غريباً عنه حتى 
ذلك الحين » كأنه شكله هو . ان الشكل الخاص بالدين ضروري ؛ لان الدين هو شكل اللبقيقة 
بالنسبة الى الناس كافةٌ ٠‏ فهو يكتنه جوهر الروح في صورة الوعي التمثل الذي يتوقفٌ في الخارج ؛ 
وهو يتضمن كل ماهو اسطوري وتاريخي ء كل الجانب الايجابي في الدين ؛ انه الشكل الذي يتصل 
بالعقولية . لقد كانت احدى «لحظات الدين هي شهادة الروحج » واللحظة الأخرى كانت الطريقة 
التي صار فيها هذا العنصر الجوهري موضوعا للوعي . فالجوهر المتضمّن في شهادة الروح ١‏ يتموضم 
لاجل الوعي فقط عندما يظهر في صورةٍ معقولة . ولا يشتمل هذا الوعي التمثلٍ الاعلى صورة 
التمثل ‏ الوجود هنا الحسي والفكر المعقول , إن هذه الشروط ضرورية له ؛ لان اللحياة » التجربة 
جعلتها مألوفة لدى الوعي ومعروفة . 


11 
هوذا التبرير العام لذا الشكل . 


[ د ) السلطة والحرية ] 
11 


إن ما يكونُ نتاجا للشكل الفكري الحر وليس نتاجاً للسلطة » يدخخل في نطاق الفلسفة . 
فالفلسفة تقف عند حدود هذا المبدأ ‏ شكل الفكر » معاودة انشاج الفكر بخلاف الدين او 
بالتعارض معه . وان السمة المميزة للفلسفة من الدين , هي ان الفلسفة لا تمنح موافقتها الا للشيء 
الذي وعلهُ الفكرٌ . فعندما يعصل الوعي الى معرفة ذاتها الحميمة كذات مفكرة ٠‏ تقع رغبة العقل 
العالم في منح موافقته لكل ما يفترض ان يعترف به كشيء صحيح ٠‏ دون ان يريد التخلي عنه ٠‏ وتقيم 
معارضتُه لكل سلطة أي كانت ؛ وفي هذا المجال غالباً ما يُساد الى العقل . ولكن لم يعد بالامكان 
اليوم ذكر هذه العلة لتحقير الفلسفة لان الدين » وعلى الأقل دين كنيستنا البروتستانتية » يطالب 
بالعقل لذاته قائلاً ان الدين يجب ان ينجم عن الاقتناع الشخصي والاّ يعتمد بالتالي على السلطة 
وحدها . كذلك زعموا مؤخراً ان الدين غير موجود الا كشعور ديني » وليس صادقاً وصحيحاً إلا 
كشعور . والحال اذا انكرنا كل عقل للمفاهيم الدينية فاننا في الوقت نفسه ندكر كل لاهوت ؛ لان 
هذا اللاهوت من حيث هو علم » يجب ان يكون معرفة الله وعلاقة الانسان بالله ؛ كتلك العلاقة 
التي تحددها الطبيعة الالحية ؛ وبكلام آخر » لن يكون اللاهوت الا علما تاريخيأ . والمحقيقة انه جري 
أيضاًإإطلاق, اسم مصدر العلم والعقل على هذا الشعور ؛ ولكن هذا الشعور هو المفتقر الى العلم . 
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واذا كان واجبا على الشعور أن يكون صححيحاً . فلا بد له من تضمُّن العقل (1) زد على ذلك ان هذا 
الشعور ذاته يهب ان يصدر عن الاقتناع والعقل , 
101 ظ1 

ان حق الفكر الحر في مواجهة السلطة عموماً نتصوره هنا عن كثب لان الفلسفة التي تشارك 
الدين ني مضمون مشترك . انما تختلف عنه في الشكل بحيث ان هذا يعتمد على السلطة واله بالتالي 
شكل وضعي . ولكن في المقابل يستلزم الدين ذاته ان يعبد الانسان الله بالروح ٠‏ تعني بما يعتقده 
حقا ٠‏ بماهو قم بذاته . واليوم بسكم الججميع بهذا لبد ؛ اذان ميدأ الاتتاع الشخصي هذا » مبدأ 
الحدس الداخلي » الخ ؛ هو مبدا مشترك بين الفلسفة وكل ثقافة عصرنا . بمافيها الدين . لكن لا بد 
من الاحاطة بالنوع السلطوي الذي ييمنا بوجه ماص ٠‏ اذ كل حدس يقوع على السلطة ٠‏ فهناك 
حيث يكون الفكر العلبّق على الدين منفيا مبد.اً او هناك حيث سلطة الدين مدعومة بالسلطة 
الزمنية لا تكون ذات فائدة أ وأهمية بالنسبة الى العقل المفتكر . 


ان الدين الذي يعتمد عموماً وعادةٌ على مرتكزات وضعية , وخصوصاً الدين المسيحي ٠‏ انما بمتاز 
جرهرياً بما بلي وهو ان روح الانسان يجب ان يكون من الجزء إذا كان الأمر المنشود هو التسليم بشيء 
ماكشيء صحيح ؛ فحقيقة الدبن تستلزم شهادة الروح على الاطلاق ؛ وهذا بصراحة هوحال الدهن 
المسييحي . أن المسيس يتهم الفريسبين بتطلبهم اثبات عقيدتة باشاراث ومعجزات © . فيقول 
بصراحة ان الحفيقة لا تقوم على ما يأتي من اللخارج ٠‏ بل ان الرؤح هو الذي يقيمُها ؛ وان استقبال 
العقيدة ليس هو الحق بعد ٠‏ بل في نظره أن شهادة الروح هبي القوام الحقيقي . كلك تشتمل شهادة 
ل اي الرووح ٠‏ عل ما يعتبره الروحٌ حقاً . اذن شهادة الروح هله هي القوام 
والأساس 


في كل انسان تكون وسبلة الايمان » الاقتناع ؛ هي التعليم والتربية والثقافة الموروئة واستيعاب 
الفاهيم العامة في عصر معين ٠‏ استيعاب مباائه واقتناعائه . هناك نقطة اساسية في هاده التربية هي أنه 
يتوجب عليه التوه الى القلب ٠‏ الى مشاهر الانسان » وكذلك عليها تغاطبة وميه وروحه وأدراكه 
وعقله بحيث يكون مقتنعاً من تلقاء ذاته . ولا بد للايمان بالحنقيقة من ان يكون اقتناعاً في الممقيقة » 
انتناعاً وفهيا شخصيين . يبدو إذن اله لا يوجد اي سلطان على ذلك . فهذا موجود على هذا الحو في 
الوعي ؛ انه من أفعال الوعي , لحن نعرف وجود الله وهذه المعرفة موجودة فينا وجوداً مباشراً لدرجة 
انها تغدو سلطاناً م هو السلطان الداخلي للوعي . وحين نكتشف شيئاً ما فينا على هذا النحرء 


(1) 20077 ,انام؟ بنهعاطة!' رعملائطءق 
2 راجع ؛ يوحنا 48 , 
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سرعان ما نقتئع بأن ذلك صحيح » حق وخير . الا ان اختباراً سطحياً يجعلنا نرى اننا نملك في ذاتنا 
جملة تمثلات مباشرة من هذا النوع الذي يجب علينا الاعتراف فيا بعد بأن تمثلاته يمكنها ان تكون 
ضلالات . فاذا سلّمنا بهذه التمقّلات الداخلية » بهذه المشاعر على نحو مباشر , بأنها سلطان م فمن 
الممكن أن يحدث بهذه الطريقة وينتج مضمون معاكس تماماً . واذا سلّمنا بهذا المبدأ فإن المضموج 
المعاكس يغدو مبرراً أيضاً . أن شعورنا الداخلي يمكنه ان يجعلنا نحكم على شيء صحيح كأنه فاسد . 
رديء وباطل . ومن جهة ثانية يفكر الخبثاء بأن ما يفعلونه قد وجد فيهم هكذا ء وانه كان وحياً 
داخخلياً . هذا اذن هوأيضاً مبدأ كل كبيرة . وعليه » فإن الفهم والاقتناع بما يعتبره المرء صحيحاً . ما 
يزال يرتدي شكل السلطة . « الأفكار الشريرة تأتي من القلب »1) ٠‏ يقول الانجيل ٠‏ هذا لايمكن 
التسليم بهذا المبدأ كمبدا صحيح . 

كذلك الحال في موقف العقل الأكثر تأملاً » في أفكار الفرد التي لا تعتبر متنأتية من الداخمل 
نعضي : إل حر أيش امن صاع الذكر الشخصي :بتي ف خذا لنرع سن النقل بن للمكن ون 
يكون هناك بعض نقاط ثابتة بفضل هذا التخمين . مرتّها الى السلطة او يمكن عل الاقل ان يكون 
هناك اتصال مبذا الشكل إذا سلمئا بأن هله الآراء الأخيرة هي آراء صحيحة . وهذه عادة هي الميال 
بالنسية الى ما نطلق عليه إجالاً اسم التمثل » الاقتاع » الثقافة في عصر ما ؛ فشَْذ هذا التمشل 
أساساً » وبمقتضاءُ وبالانطلاق منه يتعينٌ فينا كل شيء . ففي عصر تكون لنا مئلاً فكرة معينة عن الله . 
الدولة الخ . ومن الممكن ان يحدث انه في كل هذا المفهوم تكمن فرضية غير مبررة فتكون أساساً لكل 
مايل . حسناً يقولٌ الناس انهم افتكروا بنفسهم . فهذا ممكن , لكن هذا الفكر الشخصي له حدّ 
محدود ؛ لاه بالاضاقة الى ان روح عصر ما كان هوذاته » وان الفرد لم يستطع التخلص منه » 
نكتشفُ أيضاً ان هذا الفكر يعتمد على تخمينات غالباً ما نعترفُ بأنها باطلة . ولكي تتحرّر الفلسفة 
من كل سلطان لا بد لها من أن تبلغ ماهية الفكر الحر » سواء كان الفكر منطلقاً لما » ام كان للبدا . 
فلم يترئّب بعد على فكر ‏ اقتناع شخصي بأنّ المرء طليق » حرمن كل سلطان . 


إن هذا الفكر الحر في تطوره هو الذي ندرسه في تاريخ الفلسفة ؛ وهو يتعارض فيه مع سلطان 
الدين » الدين الشعبي » الكنيسة 3 الخ ؛ فمن جهةٍ يصف تاريخ الفلسفة نضالٌ هذا الفكر الحر 
حد هذا السلطان ؛ ولكن هذا النضال لا يمكنه ان يكون نباية المطاف . وجهة النظر الأخيرة ؛ اذ لا 
بد للفلسفة من جعل المصاحة بمكنة في النهاية ؛ ولا مناص لما من تحقيق التوافق هع الدين ؛ فهله 
يهب ان تكون غايتها المطلقة » ويب لذلك ان يد العقل المفكر إشباعه في هله الغاية . لان كل 
مصالحة يجب ان تأتي من الفلسفة . 


(() متى 707 190 , 
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هناك انواع مادعة من السلم ؛ فمن الممكن عرض السلام بين الفلسفة والدين ببحبث يسير كل 
منهيا في طريقه الناص ٠‏ فيتحركان في افلالع ممتلفة . لفد قيل إن الفلسفة تسير في طريقها الخناص 
متجنْبةٌ الدخول في اشتبلك مع الدين » وقيل إن الفلسغة إبدت شكوكها وشطارتها لتلحق الأذى 
بالدين . والباً ما جرت إشاعةٌ ها الرأي ولكن في رأينا هذا زعم باطل.؛ فاسد , لان حاجة 
الفلسفة وحاجة الدين هما شيء واحد : فالقصود هو البحث عها هو صحيح جوهرياً . ان الفسلفة 

هي الفكر ؛ هي الفكرٌ الذي ينتكر . عي الشي* المحفى ., الالطف ؛ الاحم ؛ والاحم يكون 
ا ا . ولا مكن للفلسفة ان تسلم بالاشباع 
الديني الى جانب ذلك . فالى حل ما يمكن القول إن كلا منهها يشيع نفسةُ بنفسه . غير ان العفل لا 
يستطيع التسلهم باشباع. تمد يكون متعارضاً واياه . 


ربما يكرن الشرط الثاني ؛ اداة اد الم [ بين الفلسغة والدين ] ان يلتحق العقل بالائمان 6 
بالسلطان سواء بالسلطان الخفارجي ام بالسلطان الداخلي . لقد مر عل الفلسفة حينُ من الذهر جرى 
فيه التخفيفُ من هذا التسليم ؛ ولكن بصورة كانت فيها اللندعة مفضوحةٌ ؛ وقد كان ذلك بين 
الفرنين السادس عشر والسابع عشر . فقد عُورض الدين المسيحي بمقترحات فلسفية مستعارة من 
العقل » ؛ لكن مم التلطف بالاسافة ان العقل ٍ" كان ملحقاً نا بالائيمان ( راجع مانزهظ بايل ؛ القاموس 
الفلسفي مادة المانريين 86625جفضة7 165 مثلاً) ٠.‏ لقد أحرة فى فاليني أصنهولا بسبب قشايا من هذا 
النوع على الرغم من اقواله بان هله ليست قناعاته . وان الكئيسة الكاثوليكية حين حكمست عليه 
بالحرق اعلدت بلاتها الأقتداع بان الفكر عندما يستيقظ . لا يمكنه التخلي عن الحرية . وعمليه يكون 
هذا الالحاق أمراً مستحيلاً . 


ومن لم اريد تحديدُ حلي وسطٍ منح الفلسفة مكانة لاموت طبيعي . فكان يقال ان العقل يمكنه 
معرفة هذا او ذاك ؛ ولكن الدين (٠‏ فضلاً عن تعاليم العقل » كان يكشف اسرراً أخسرى ؛ أعلى 
منها ؛ بحيث انه كان عاجزاً عن التصارع مع بهذا النوع المعرفي , والمال , اخعتلطث هله الوسيلة 
اخختلاطاً ناما مع السابقة » لان العقل لا يمكنه السماح بشيء آخير الى جالبه ولا فوقه أيضاً . 


ثمة نوع آخحر من المصالحة يكمن في القول إن الدين يتخل من جهته عن الوضعية الايهابية 
المتعلقة فقط بالشكل والعنهمر التار يفي والاسطوري ؛ وإما تتخل عنها باعطائها شكل الفكر الذي 
لا يكون حينئل سوى اسستدلال » فكر مجرد إدراك محرد . فمن جهة يمكن للدين في صلابته ان يقف 
على أفضل نحو في مواجهة الفكر الفلسفي . ولكنه حون يقول أن أبواب السحيم لن يكون لها قيمة 
بالنسبة الى العقل (1) فإن أبواب العقل ما تزال هي الأصلب 3) , ومن جهة ثانية يمكن للدين الوضعي 


(1) منّى 209712 .18 , 
(2) 1 .3 ؛ إضافة : من أبواب جهنم » ليس للانتصار على الكئيسة ٠‏ بل للتصالح معها,66311© 
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ان يتخلّ عن مضصمونه ؛ وهذا ماطرأ ؛ لا سها في الأزمنة الحديثة » من الوجهة الوضعية ء كثيراً جداً 
وفي حدود كبيرة . 
2 *ظ1 

في هذا الوجهة الأخيرة يكونٌ الدين ملكةٌ في ذاتي » يكون شعوراً » ويقال ان الدين لا ينبخي له 
ان يخاطب الا المشاعر . ليس فقط لان الفكر » المعرفة يضر بالائمان ء بل أيفضاً كما يُقال لان هذا 
التقرير ذاته هو تتيججة المعرفة » العقل . ويقال ان الدين لا يحيط علياً إل بالشعور نظراً لانه لا يوجد 
شيء ينبغي علمُةُ ولا معرفته . إن الفكر الفهم يتعارضى مع هذا الشكل من الشعور . واذا اردنا 

فقطٍ الاحساس والشعور فإن العقل لا يمكنه ان يكون راضيا . بيد ان الشعور حين يعي ذاته » لا 
يستطيع الفكر ان يسقطه ويحذفه » فالفكر لا يتعارض معه . ( هناك اعتبارات أدقّ حول التعارض : 
المعرفة وعدم المعرفة ء عدم العلم » أمور نصائفها في تاريخ الفلسفة ) . 

إن هذا الموقف الجديد هو الذي اكتسب اليوم في المانيا أهمية خارجية كبيرة . وان الادراك 
المتتور » المجرد » أن الفكر المجرّد لا ينادي إلا بالمجرد » فهو لا يعرف من الله سوى وجوده » وليس 
يملك عنه سوى فكرة غامضة ؛ وهاكم ما هو الفراغ . عندما اعتمد اللاهوت على الادراك المجرد 
وحده » كان له أيضاً أقل مضمون بمكن ؛ وحين اسقط المنتقدات ترا ك مجالاً فإرغاً » وانخفض الى 
الحد الأدنى . بيدَ ان الدين الذي من واجبه اشباع الروح ٠‏ عليه أن يكون بفاته ملموساً وجوهريا' 
بشكل أسامي ؛ فلا مناص له من أن يكون مضمونه ما انزله الله في الدين المسيحي , لا مناص له من 
ان يكون إعتقادياً . ان الاعتقادية المسيحية هي مجموع عقائد تمثل السمة المميزة لللديانة المسيحية » 
وتعلن الوحي الالهي ٠‏ معرفة ما هو الله . هناك يرتفع الحس المشترك المزعوم » ويظهر بواسطلة 
الادراك المجرد التناقضات الخاصة بهذه الاعتقادية » خافضاً مضمونها الى أدنى حدٍ ٠‏ مفرغاً إيله من 
جوهره » اذا جاز القول 0 و باع وح وق لجر يا 
الواقع سوى تفسير , نعني تأملاً في موضوع معين . استدلالاً » ولم يكن مفهوماً . ماهية للشيء 
وبشكل اعتباطي تم الانتقال من تمئلات معطلة الى تعيبنات جديدة . وللفهوم العقل يعارض هذا 
اللاهوث المتنور المزعوم ؛ فهو حين يعرض المضمون العيني للدين كنتاجه , وحين يبرّره يذاته . انما 
يعرفه كمضمون مروي ؛ مطهر . مختلف عن الأشكال وشتى التمشلات اللمسية . وعليه » فان 
العقل العيني المفكر يتعارض مع الادراك للجردٍ ٠‏ ولكن بيها يد يتعمق الفكرٌ بحيث يغدو من خواصه 
ان هنمو بذاته » ان يكتنه نفسه عينياً » يغدوممكناً بلوغٌ الغاية القصوى ‏ مصالحة الدين والفلسفة » 
مصاخحة الحقيقة في شكل تمثل ديني مع اللتقيقة في الشكل الذي يطوره العقل . 


هله هي الصلة القائمة بين الدبن والفلسفة ء التي تتنامى على شكل تعارضات في تاريخ 
الفلسفة . زد على ذلك ان لكليهها اساس واحد هو الحقيقة . 
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أما بخصوص الصلة التي تربط الفلسفة بالفن , الفن ني درجته العلياوفي تعينه الصحيح . فانها 
موجودة الى جانب الدين ؛ فهو يعبر عيا هودا حلي في الدين . 

وربما يتوجب الكلام عن العصلة التي تربط الفلسفة ب الدولة التي هي أيضاً على أوثق ارتباط 
بالدين . في بعض الظروف المعيئة سيتوجب على تاريخ الفلسفة ان يذكر التاريخ السياسي ؛ ولكن 
هذا بالحري متعلق بالتسلسل الخارجي ؛ فالدولة والدين مترابطان ومتصلان على نحو )سامي 
وضروري . ان دستور الدولة يقوم على مبدأ معينُ من مبادىء وعي الروح الخاص » يقوم على طريقة 
فهم الروح لعلاقته بالحرية ؛ ويكمن جوهر الدولة ني كون الارادة لذاتها وبذاتها هي ارادة معقولة ؛ 
شاملة لذاتها وبذاتها وني كون هله الشمولية » جوهر هذه الارادة جوهراً فعلياً . ان القانون يعبر عب 
هو معقولٌ في ما يتعلق بالارادة ؛ اذن الأمر امهم هو وعي شعب ما لحريّته » وهذا الامر يشوف 
بدوره عن الفكرة التي يكونها الشعب والدولة عن الله . ( الحقيقة العامة هي انه يوجد اله واحد ؛ 
وتبدو الحرية بذاتها متضمنة لهذا التمثل ) . 

ان العصلة القائمة بين دستور الدولة والدين تسمح عن طريق الدين بوجود صلة بين الفلسفة 
والدولة . لم يكن بمستطاع الفلسفة الاغريقية ان تحدث في الشرق . فقد كان الشرقيُون شعوباً 
تشرق الحرية عليها دون شك ؛ لكن مبدأ الحرية في الشرق لم يكن قد أصبح مبدا حقوقياً أيضاً . 
كذلك لم تستطم الفلسفة الحديثة ان تحدث في اليونان او في روما . فقد ولدت الفلسفة الألمانية في 
صميم المسيحية ؛ وتشاركت مع الدين في المبدأ المسيحي . اذن هذه الصلة هامة . 


لكن للفلسفة صلة أكثر تعبيناً بالدولة من تلك الصلة التاريخيّة الخارجية القائمة بين الدولة 
والدين . ان الدين هو فكر الالوهة . وجال الدين متميز عن مجال الدولة . و بالتالي يمكن لهذا الأخير 
أن يعتبر متعارضاً مع الدين بوصفه مجالاً زمنياً وعليه والى حل معينَ كشيء غير إلمي ٠‏ غير قدسي . 
والحال يتتصل العقلي » الحق , الحق المعقول بالحقيقة وبالتالي يتصل بالحقيقة الدينية أيضاً ؛ يضاف 
الى ذلك انه يجب عليه ان يكون على وفاق تام مع ماهو الحق في الدين والفلسفة » ان دين الدولة » 
العهد الروحي والعهد الزمني يجب ان يتناغما ويأتلفا . ويمكن لهذا الاتفاق ان يتحقق باشكال عدة 
مثلاً في الشكل الثيوقراطي ٠‏ كما نلاحظ ذلك بشكل خخاص في الشرق . هناك الحرية من حيث هي 
ذاتية » معنوية » هي حرية ضائعة إطلاقاً » وفي الوقت نفسه هناك ضياع للحق والارادة . فنجد فيه 
هذا الشرط الرئيسي الذي حصر الدين ذاته فيه » وحصر فيه حقله ومماله » ونجد انه ألحق الحرية 
الزمنية واتخذ موقفاً سليياً من مجال هذه الأخبيرة » كيا -حدث في الكنيسة الكاثوليكية الرومانية » 
فانفصل العنصرٌ الديني من حيث هو طبقة كنسية انفصالاً تاماً عن العامة » وكيا كان النبلاء الرومان 
يملكون المقدسات ويستبعدون عنها الفقراء والعامة . وفي الثيوقراطية يعتبرٌ العالم الزمني كشيء 
رديء ‏ دنيوي لا يمكنه التوافق مم ما هو ديني بحيث ان ما ندعو حقأ , اخلاقية ع عادات طيبة » 
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ليس له أي قيمة . ولكن القانون والنظام الزمنيين يمكنهما ان يكونا إهيين إطلاقا . ولكن عندما يوضع 
هذا العنصر الديني جائباً ؛ لاجل ذاته » وينظر الى الحقيقة كشيء لا يمكنه أن يكون ملازماً لمجال 
الحرية البشرية » انما يكون في ذلك موقف ينفي الأدرية البشرية ذاتها ٠‏ ان الفلسفة فكر ملازم ,* 
راهن » حاضر ؛ وهي تتضمن في المواضيع حضور الحوية ؛ وتقف الى جانب العالم » منيجهت»ه ؛ 
ومضمونه هوما بأني من العالم . وتسمى كللك ححكمة العالم . ( ان فريدريك شليغل أموولاء8 
واولئك الذي يرئدون سطاباته أشاعوا استعم ل هله التساهية ؛ ولكن كلقب مستعار ) . ان الفلسفة 
تستلزم بكل تأكيد أن يكون الالمي حاضراً في العالم الزمني » وان يكون ما هو اخعلاقي شريفاء» 
ححاضراً في واقع الحرية وان يكون مائلاً فيها ؛ فهي لا نستطيم ان تترك الالهي يتبخر في الشعور في 
تبليات الترهد . وبقدر_ما ستبقى الوصايا » ٠‏ مشيثة ألله » في الشعور البشري » فإنها ستمجد أيض 
نفسها في الارادة البشرية » في الارادة العفلية للبشر . أن الفلسفة تعترف بالالمي : لكنه تعلم أيضاً 
كيف يستعمل هذا الالمي وكيف يتحقُن في الجانب الزمني . وعليه تكون الفلسفة في الواقم ححكمة 
العالم وتصنّف من لم الى جانب الدولة مد مزاعم الحيمنة الدينية في العالم ٠‏ ولكنها من الجانب 
الآخر تتعارض أيضاً بنفس القوة مع اعتباطية السلطلة الزمنية وطبيعتها العارضة . 

هله هي مكانة الفلسفة في التاريخ من هذا الجالب ؛ فهي في مجال الفكر والارادة البشر يبن تجعل 
الالحي واعيا » أي الجوهري في تكوين الدولة ؛ وبوجه شجاص مؤ خراً لانه يتوجّب على الدولة ان تقوم 
على أساس الفكر . 
11 

أتينا على شرح الفرق بين الفلسفة والدين ؛ ولكن ببخصوص ما نريد تناوله في 
تاريخ الفلسفة » يبقى علينا تسجيل بعض الملاحظات المتعلقة بما سبق قوله وبما 
يترتب عليها جزثياً . 
1 

كان منطلقنا ان الدين يكون مقرباً من الفلسفة من حيث موضوعه ولا يختلف عنها الا بالشكل ؛ 
وعندها يُطرح السؤ ال التالي : ماذا يهب ان يون موقفنا في تاريخ الفلسفة بالنسبة الى هذه القرابة ؟ 


ب -1[ المضامينٌ الديئيّة الواجبٌ فصلّها عن الفلسفة ] 
11 
الملاحظة الأولى تتعلق ب الاسطوريةعموماً . 
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إن أول ما نصادفه هو الاسطورية ( الميثولوجيا ) ؛ ويبدو في تاريخ الفلسفة انه يجب أن نجعلها 
موضوعاً لدراسة أعمق 


[)الأسطورية عموماً ] 
11 
يُقال ان الاسطورية تتضمن قضايا فلسفية » وان الفلسفة يجب ان تهتمٌ بها نظراً 
لأن المحاضرات الدينية تشتمل عليها 
أ]) ان كتاب صديقي كريزر معسروف من هذه الزاوية ؛ فقسد درس 
الاسطورية » والتمثلات والنتاجات الدينية بوجة عام 3 وعادات الشعوب القديمة 
حسب المنهج الفلسفي بوجه خاص ء وين ما وجده معقولاً فيه« ٍ . والحال فقد 
قام آخر ون بنقد هذا المنهج فاعتبروه غير صحيح وغير تاريخي إطلاقاً ؛ واعترضوا 
على انه من غير التاريخي التسليم بوجود مقترحات وقضايا فلسفية فيها . وكذلك 
تتعلق بالاسطورية أسراز القدماء التي نجد فيها من المنازع الفلسفية اكثر ما نجد في 
الاسطوريّة . وما سبق قوله يستبعد هذا الاعتراض ؛ فمن المو كد بما فيه الكفاية ان 
افكاراً من هذا النوع نجدها في الاساطير وفي امرار الأقدمين ؛ لان الديانات وما 
تتضمنه من أساطير هي نتاج الانسان الذي وضع فيها أرفع واعمق ما عنده » وضع, 
فيها وعيه للحقيقة . يترتّب على ذلك ان الأشكال الاسطورية تتضمن بكل تأكيد 
شيئاً عقلانياً وآراء وتعبينات عامة » وبالتالي تتضمن آراء فلسفية . وبالتالي عندما 
يتهم كريزر فيقال ان هذه الافكار جرى ادشالها فيها فحسب ولم تنوجد فيها 
بالواقع » وان كان يتصور ذلك 3 فمن الهم ان نلاحظ انه من الثابت أن هذا منهج 
خاص بكريزر والافلاطونيين الجدد » منهج البحث عن افكار فلسفية في 
الاسطورية ؛ الأمر الذي لا يعني انهم هم انفسهم كانوا قد ادخلوا هذه الأفكار في . 


)1( 2ل ععتأناء )هعم ده رقممتاعمة قءأصشعم معل عنوعمامط)ز184 أء عساوتامط مزق تمعدع06 . "1 
,1821 -1819 ,عع طلم لاعء11 ,رعمتمهسة؟ امعد عغتاصة .2060 رقععع0 وه1 
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الفلسفة ؛ بل انها كانت موجودة فيها فعلاً . اذن هذا المنهج عقلاني ويجب ان 
يصبح مطلقاً ٠‏ ان الاديان والأساطير من نتاج العقل الآخل في التحول الى وعي ؛ 
وهله النتاجات مهيا ظهرت فقيرةً وصبيانيّة . فاهها تتضمنٌ مع ذلك شيئا من 
العقل ؛ فهي تعتمدٌ على الغريزة العقلية ٠‏ اذن يجسب ان يكون منهسج كريزر » 
والافلاطونيين الجدد معترفاً به بذاته كآنه هو المنهج الصحيح ٠‏ اللجوهري . 


والحال بما ان الااسطورية تعرض المفهوم على نحو حسبي وعمرضي . » فإن ما 
يتجاوزها بالفكر » وما يُبذل الجهد لاستخلاصه منها؛ ؛ يظل متصلاً بشكلها 
الخارجي . لكن العنصر الحسي ليس حقاً هو العنصر الذي يسمح بعرض الفكر او 
الماهية ؛ فهذا العرض ما يزال غير متناسب مع الماهية . ولا بد للشكل الحسي من ان 
يوصف بطرق عدة » من الزواية التاريخية » الطبيعية ومن زاوية الفن ؛ فهو يشتمل 
غلى كثير من العناصر العرضية ضية التي تجعلهُ غير متطابق تماماً مع الماهية ٠‏ لكنه يكون 
بالحري متناقضاً معها . » هي الماهية الداخخلية » غير ان الأفلاطوئيين الجدد اكتشفوا 
وراء هله الأشكال الحسية فلسفتهم واستخدموها كصور للتعبير عن افكارهم . فلا 
مناص من التسليم بالطبع بان تفسير هله الصور , التي ما تزال متصلة بمفهوم 
داخلي » تتضمن أخطاء كثيرة » خصوصاً عندما ندل في التفاصيل وندكبُ على 
كمية الافعال » الااسستعالات ء. الادوات » الملابس ٠‏ التفسحيات الضرورية 
للعبادة الخ . ومن الممكن ان نجد في ذلك تمائلاً مع الفكر . اتصالاً به ؛ وهذا يي 
بكل وضوح المسافة التي تفصل الصورة عن تأويلها وانه'من الممكن ادخال الكثير 
من العرضي والاعتباطي بينهيا وخلط ذلك ببها ؛ ومع ذلك » يوجد فيها شيء 
عفقلاني وهذا ما يجب اخخذه بعين الاعتبار . على ان ذلك يهب استبعاده من دراستئا 
لتاريخ الفلسفة , لان ليس من واجبنا في الفلسفة الاهتام بالفلسفات الشعبية اي 
بالتمثلات العامة للحق وبالافكار المنضوية فقط في تمدل معين او المتخفية » غير 
المتعلورة بعد » في صور حسية ؛ بل واجبنا هو الأههام بأفكارٍ رأت الثور بوصفها 
أفكاراً » وبالتالي بقدرما ظهر مضمونٌ الدين » ثمائل للوجود ؛ وصار وعياً ٠‏ ان في 
ذلك استلافاً عظمأ . فالطفل يملك العقل أيضاً » وهذا هو مجرد استعداد . والخجال 
ليس من واجبنا في تاريخ الفلسفة التعاطي الا مع العقل ٠‏ المتجل في شكل 
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فكرى . والآراء الفلسفية كمضامين ضمنية صرفة للدين لا تعنينا ولا تهمنا . 
1 

ان الميثولوجيا هي نتاج الخيال . فهي من جهة اذن مركز الاعتباط ؛ والحال في| يمنا ء ما هو 
جوهري ني الميثولوجيا ء هو صنيمٌ العقل الذي يتخيل » العقل الذي ينٌخذ من الجوهر موضوعاً له 
ولكنه لا يعتمد جهازاً آخر سوى التمثل الحسي » ومثال ذلك ان الآلة في الميثولوجيا الاغريقية مثلون 
في صورة بشرية . هكذا يتمثل الروح نفسه ويستنير على حسابه في وجود حسبي ؛ وهذا هو الحال 
مصاعفاً في الميثولوجيا المسيحية . ان الميثولوجيا تتحرك في محال الوهم ٠‏ لكنها عقلية » معقولة من 
الداخل » ويمكن مثلاً درسّها من زاوية الفن ؛ لكن الروح المفكر سيبحث فيها عن الجوهر » عن 
العام . ويترتب على ذلك اله يجب اعتبارها » شيمة الطبيعة » من الوجهة الفلسفية . أن هذه 
الطريقة لدرس اليثولوجيا هي طريقة قة الافلاطونيين الجدد » وهي طريقة كريزر في الأزمنة الحديثة » 
هناك كثيرون يتساءلون : ف الميئولوجيا يكود التوقف عند الشكل فيجري الاهتام بها فقط من زاوية 
الفن والتاريخ ؛ وهم يديئون المنهج الآخر لانه في نظرهم ليس من التاريخية في شيء ان تدخل فيه 
هده الرؤية الفلسفية اوتلك ؛ فيجري حملها وادخالها في التاريخ ؛ ومن الثابت ان القدماء لم تخطر 
على بالهم كل هذه الأفكار . وهاكم ما هو صحيح جداً من جهة ؛ لم يكن هذا للضمون مائلاً أمام 
اعين القدماء » في فكرهم الواعي » » على شكل قضايا فلسفية . ومن امؤكد ان احداً لا يزعم ذلك ؛ 
ولكن من الخُلف القول ان هذه الأفكار غير موجودة وجوداً ضمنياً ؛ ففي هذا يكمن اعتراض الادرلك 
لمجرّد » امخارجي ؛ وبالتالي تعتبرالميثولوجيا من صنيع العقل الذي لم يكن قادراً على انتاج الافكار 
بشكل غتلف عن الطريقة الحسية ؛ ولكن بسبب هذا الشكل » تحديداً » كان ينبغي استبعاد كل 
الأساطير من تاريخ الفلسفة ؛ لانه فيا يتعلق بهذا التاريخ قلا تهمُنا الأفكار الني لا تكون موجودة في 
الأساطير الا وجوداً ضمنياً ؟ فليس من شأننا التعاطي مع الأفكار الا ادر ار يا ككل 
فكري . ولا يمكنٌ للفن ان يتمثل الروح دون ان يلحق الضرر بها ؛ فهو يتضمن دائماً كثيراً من 
العوامل الخارجية المتمّمة » الأمر الذي يجعل تفسيرها عسيراً ؛ ان الفكر وحذده هو الشكل 
الحقيقي ٠‏ الجدير بالفكرحقاً . وعليه فإننا نقف عند الأفكار المعيّر عنها في شكل فكري . 


ب ب ) في عدد من الاساطير نصادفُ تعبينات لها » فضلاً عن كونها صوراً » دلالة أيضاً على 
صعيد الافكار » اوانها تدل على صور تقترب من الأفكار اقتراباً شديداً . مثال ذلك ان ديانة الفرس 
تدل على الزمان اللامتناهمي بوصفه أساساً قدياً لكل ثيء ؛ وبالتالي يعتبر ارمزد 00120 واهريمان 
قتونعطق من التعيينات الأولى ٠‏ الأشكال الأولى المتناهية » القوى الكليّة ؛ ان ارمزد هو وب العالم 
النوراني » هومبدا الخير . واهريمان هو ربٍ الظلام والشر . 
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321 
الحقيقة ان أساطير كثيرة تقدم الصور ودلالتها في الوقت نفسه ©» اق ان الدلالة 
تكون قريبة جداً من الصور . فقد كان الفرس القدامى يقدسون الشمس او النار 
كوجود أرفسع . ان الزمان اللامتناهي ( الابدية ) عدمهك1 لة عدره بصم2 هو 
الاساس القديم لكل شيء في الديانة الفارسية . ويتضمن هذا الجوهر اللطيف , 
اللامتناهسي مبدأي ارمزد واهريمان ٠‏ ري الخير والشر(!) . وقال بلوتارك 
عناومهدننااط : « ليس واحداً فرداً هو الكائن الذي يدبر الكون ويحكمه ء بل يختلط 
الخير والشر ؛ وبطريقة عامة لا تنتج الطبيعة شيئاً خالصاً ولا شيئاً لطيفاً ؛ ولكنه 
ليس واهباً وحيداً » ممائلاً لمدير فندق » يوزع عليدا شراباً خليطاً مأخسوذاً من 
برميلين ؛ بل هو كائن مزدوج » مبدان طتعارضان ومتحاربان » يتجه احدهها نحو 
اليمين بينا يسير الآخر في الاتجاه المعاكس » ويحركان هذه الأرض على الأقل » أن 
لم نقل انها يحركان الكون على نحو غير متكاقء . ولقد مثل زرداشت ذلك تمثيلاً 
دقيقاً حين رأى ان احد المبدأين ( ارمزد ) هو النور » في حين ان الآخر ( اهريمان ) 
هو الظلام ؛ والميترا هئط)ئ34 تشكل وسطاً بينهها ومَّذا السب يشنيها الفرن 
الوسيط» . أن الميترا هي أيضا الجوهر » الوجود الكلي ؛» الشمس المشرقة على 
الكل ؛ وهي ليست وسيطاً بين ازمرد واهريمان » غايتها اقامة السلام والابقاء عليهها 
معاً ؛ ولكنها من حزب أرمزد وهي تكافح الى جانبه ضد الشر ؛ إن الميترا لا تشارك 

في الخير ولا في الشرء فهي ليست كائئاً مشؤوماً التباسياً . 

احياناً يسمّى اهريمان الابن الأكبر للنور ؛ لكن ارمزد وحده بقي في النور . 
وعن خلق العالم المنظور وضع ارمزد فوق الأرض » في ملكوته النوراني العصي على 
الفهم » وضع قبَة السماء الصلبة التي ما تزال تسبح من كل جوانبها العليا في النور 
الأول القديم . وفي منتصف مساحة الارض يرتفع جبل البوردي 415953 المرتفع 
جداً حتى يلامس النور القديم . ان ملكوت ارمزد النوراني يقدم في صفائه وجلائه 
فوق القبة الساوية وعلى طريق البوردي ؛ وظلٌ الأمر هكذا على الأرض حتى الجيل 
(1) .1,8 راتقمآ .عاط 
(2) .ل مهاخة .60 ,369 .2 ,11 .) رع30زو0 اع 15106 126 
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الثالث . ولكن عندئذ قام اهريمان » الذي كانت مملكته الظلامية محدودة في باطن 
الأرض في الماضي قام بغزو العالم المادي الخاص بأرمزد وشاركه في حكم الكون ؛ 
والآن صار الفضاء بين السماء والأرض مقسوما بين النهار والليل . كذلك لم يكن 
لارمزد من قبل سوى مملكة الأرواح والنور » ولم يكن لأهريمان سوى مملكة الليل ؛ 
ولكنه بعد الغزو عارض الخلق الأرضي للنور بالخلتي الأرضي لليل ؛ ومنذ ذلك 
الحين يتعارضُ عالمان طبيعيان : احدهها صاف وطيّبٍ » والآخر مشوب وشرير : 
وهذا التعارض اخترق الطبيعة بأسرها . وفوق جبل الموردي خلق ارمزد الميسرأ 
كوسيط على الأرض . ان غاية خلق عالم الاجسام ( الأجرام ) هي شد الكائنات 
المنفصلة عن خالقها من وسطها . وجعلها طيبةٍ وللقضاء على الشعر بشكل نهاثي . 
ان عالم الاجسام هو مسرح الصراع بين الخير والشر ؛ لكن صراع النور والعتمة 
ليس بذاته تعارضاً مطلقاً لا يقبل ا حلول ؛ انه تعارض عرضي ؛ أن ارمزد » مبدأ 
النور » سينتصر . 

الاحظ بهذا الصدد ان هذه الثنائية تستحق الاههام من الزاوية الفلسفية فقط : 
فالثنائية تجعل المفهوم ضروريا ؛ ففيها يكون المفهوم نقيض ذاته مباشرة » لان 
المفهوم هو في الوحدة الأخرى للذات مع الذات . وبما ان مبدأ النور ليس في الحقيقة 
سوى جوهر الاثنين » وان العدم هو مبدأ الظلام » الظل » فإن مبدأ النور يختلط مع 
الميترا » المسمأة سابقاً باسم الكائن الاسمى » واذا اعتبرنا في هذه التمشلات 
اللحظات التي تقتربُ اشدٌ الاقتراب من الفلسفة فلا يمكن ان تهمنا سوى الافكار 
العامة وحدها : ان كائناً لطيفاً يظهرٌ نقيضه المطلق تتعارض مع الجوهر » موضوع 
على مسافة منه . لقد فقَدٌ الجوهر مظهر الامكان . الحدوث العرضي ؛ ولكن المبدأ 
الروحي لا ينفصل عن المبدأ الطبيعي , نظراً لآن تعينَ الخير والشر تم في الوقت 
الذي تم فيه تعين النور والظلام . اذن نلاإحظهنا ان الفكر ينسبلخ عن الواقع ولكنه 
لا ينفصل عنه مع ذلك وبما انهذا لا يحدث الا ني الدين . بحيث ان ما فوق الحسي 
لا يُعاد تمثيله فيه مجدداً الا بطريقة حسيّة » مفتقرأ الى الماهية » ومشتّتا ؛ ولكن في 
المقابل يعاد جمع كل شتات الملموس في لطافة التعارض وتكون الحركة ممثولة هي 
أيضاً بشكل لطيف » بسيط . 


179 


أن في ذلك تعيينات تقترب من الفكر ؛ انها ليست صوراً فقط ؛ ومع ذلك فليس ؟ 
الفلسفة ان تستخلص شيئا منها » لان افكر في أساطير من هذا انوع ليس هوانقطة الرئيسة » يل 
أن ما يسوثها هو الشكل الصور ‏ المتخيل . فقي كل ديانات الشعوب يوجد تأرجمح بين االصور 
والفكر كفكر ؛ لكنه خليطاً كهذا يظل قائيأ خارج ميدان الفلسغة . 
1[ »3 

كذلك هو الحال عند الفينيقيين في عقيدة سانكونياتون0) الكونيّة ؟ فهذه 
العقيدة 5 تعتبر ان مبادىء الأشياء سديم عد م كانت تسبح فيه العناصر وتختلط على 
نحو التباسي 2 ولكن روح الهواء كانت موجودة فيه أيضا ؟؛ ؛ وهذا الروح أخصب 
السديم وانجب معه مادة محاطية » كلمة . كانت تشتمل على قوى الحيوانات 
وبذورها الدية . وبفضل اخمتلاط الكلمة مع مادة السديم ؛ وما ترتب عن ذلك من 
م » تم انفصال العناصر ؛ فارتفعت الأجزاء الملتهبة وكوّنت الكواكب ؛ وأتّى 
أثر هذه الكواكب على اطواء الى ولادة الغيوم ؛ وصارت الأرض خصبة ؛ وبما ان ان 
اخحتلاط الماء والتراب قد فس رمن فعل الكلمة » فقد أثى الى ولادة الحيوانات الناقصة 
والمفتقرة الى الحواس ؛ وهذه انجبث حيوانات أخرى . أتم » ذات حواس . وان 
الحزّات التي احدثها الرعد خلال العواصطف دعا الى الحياة الحيوانات الأولى التي 
كانت نائمة في غلاف بذارها . 

يقول لنا بيروزع86205 © ؛ كان الاله القديم لدى الكنعانيين هو البعل 1861 


(1) 1720 ,قع05دمآ رلمقاءءعطصسست .طمن .60 رقامع سعيمء1 وتدمطنهمتسمطعمة5 
ترجمة المانية دج . ب . كاسل + مجد بورح . 155 .ص1 -4 . هذه المقاطع الواردة 
لدى (10 ,آ ,.قهةناة هومعءهئه2) ءاةوناظ مأخوذة من ترجمة للفينيقي سانكوئياتون » نقلها 
الى الاغريقية النحوي فيلون البابلي . كان فيلون يعيش في عهد فسبازيان » وعزا الى 
سانكونياتون عمراً متقدماً . 
2 وطققن8 أت كاللععمز3 ,عطمعوول لنامة مامعوهمط ممتوفلقك أومعع8 


جمعها سكاليجنةءؤنامء5 فى 169050110198 06ونا06208مره 126 , ملحق : مجموعنة كاملة علد 
فابريكيوس ٠»‏ لمكتبة الأغريقية » ج . 27617 175-2116 » ص 185 -290 . كان بروز 


5 يعيش في عهد الاسكندر » ويقال إنه كان من كهنة861 بعل » وانه كان ينهل من ب 
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الآألحة اوموروكا ( البحر 6 . ولكن كان هناك آلهة أخرى أيضاً . 
شطر بعل اوموروكا شطرين وخلق السماء والأرض ؛ ثم قطع رأسَه فادذت قطرات 
دمه الالمي الى نشوء الجنس البشري . وبعدما لق بعل الانسانّ » طرد الدياجي 
وفتق السماء من الارضٍ . واعطى للعالم شكله الطبيعي تماماً ؛ وبما ان بعض أقاليم 
الأرض ل 39 لاقائراة كناية » أترء يا أخر عل لالت التي غسال جه 14 أذ 
الى نشوء بشر آخرين وانواع أخرى من الحيوانات . لقد عاش البشر اول الأمر 
متوحشين وبدون ثقافة الى ان ظهر وحشّ ( يدعوه بيروز باسم 5غهدده0 اوائيس ) 
فجمعهم في دولة وعلمهم الفنون والعلوم وأهلهم خدمة الإنسانية ؛ ولهذه الغاية 
خرج الوحش من البحر عند شروق الشمس ٠‏ وعند غروبها تخْلّى مجدّداً حث 
الأمواج . 

عاج ) كذلك كن الاعتاد انه كان في الأسراراراء فلنفية كثيرة ) فسن / 
الثابت انها كانت تتضمُنٌ رموزاً » وتشير الى افكار حقة أكثر رقياً ا 
حسنية كثيرة نعدها فيها ختاطة جون شك مغ بقليا اقلم اجزاء دين الطبيعة الذي كان 

قد توارى في الظلام تحديداً .'وبوجه عام ء أن الشبيء ء الذي ظلٌ محفوظاً في الأسرار 
هو أرقى مما انتجته ثقافة الشعب . وبشكل اسامي تتضمن أسرار الديانة المسيحية 
العنصر التنظيري . ولقد أطلق الافلاطونيون الجدد على المفهوم التنظيري صفة 
المفهوم الصوفي ( صفة المريد » المتعلّم ) نعني التعاطي بالفلسفة النظرية . اذن ليس 
هناك شيء مجهول في الأسرار ؛ فهذا الاسم لا يعني الخفاء » بل يعني التدريب ؛ 
الارتياد ؛ فقد كان جميع الأثينيين مدر بين على أسرار. 65 ( يجب ان نلاحظ هذا 
في صدد فقه اللغة حيث بحسب أيضاً حسابُ هذا التمثل ) . ولم يشدٌ عن ذلك 
سوى سقراط . فا كان محظوراً فقط كشفها علانية أمام الغرباء ؛ وارتكاب ذلك 
كان جُرماً بحق عدّة أشخاص (» . كذلك هو الأمر بالنسبة الى الديانة المسيحية 
حيث يطلق اسم الاسرار على المعتقدات ؛ وهذا ما نعلمة عن الطبيعة الالمية وما 
يجري ترويجه كعقيدة ؛ اذن ليس في الأمر شيئاً مجهولاً ‏ مرياً » واغما هو شيء بين ع 
- محفوظات معبد بابل . 
(1) .7600143 ستمعاطها مللتطعم 
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معروف ٠‏ يعلمه جميع أولئك الذين ينتمون الى التّحد » لللة ؛ وهذا العلم متهم 
عن اولئك الذين ينتسبون الى ديانات أخرى ..وفليه هنا ايف : » لا يعني السر 
عجيبة ( لان كل مسيحي يعيش في العجيبة ) » فيا هذا سوى اسم آخر للنظر » 
التنظير . صحيح أنه سر فعلي بالنسبة الى الحواس والى الانسان العاطفي ورغائبه 
وادراكه المشترك . لان الادراك لا يجد في التنظير الا متناقضات » فيبقى في نطاق 
التفريق ولا يستطيع فهم الملموس ؛ والحال فإن السر ء الفكرة يقدم أيضاً حلاً 
للمتناقضات - اذن لا تعنينا الأسرار الا بقدر ما تظهر فيها الفكرة كفكرة » في شكل 
فكري . 
[ ب ) التفلسف الاسطوري ] 

11 
من الممكن الزعم أيضاً ان الاساطير هي طريقة من طرق التفلسف ؛ وغالباً ما 
كانت كذلك وني بعض الاحيان يحكى قصداً بشكل أسطوري للايماء بأفكار 
سامية » كما يُقال . مثلاً عند افلاطون نجدٌ كثيراً من الاساطير ؛ كذلك يمكننا ذكر 
جاكوبي13601 الذي يستعمل في الفلسفة أشكال الديانة المسيحية ويعلن على هذا 
النحو الآمور الشديدة التنظير ؛ لكن هذا الشكل ليس هو الأحسن » فهو لا يتلاءم 
مع الفلسفة . ان الفكر الذي يتخذ نفسه كموضوع » لا بد له من التموضع أيضاً في 
شكله ؛ وعليه ان يتخطى شكله الطبيعي وان يظهر في صورة فكرية . غالبا ما يعتقد 
أن أساطير افلاطون افضل من اسلوبه التجريدي ؛ والحقيقة انه يوجد عرض جميل 
لدى أفلاطون . ولو نظرناه من قرب لرأينا ان مردٌ اساطيره جزئياً الى عجزه عن 
عرض افكاره على الناس عرضاً اكثر نقاوة ؛ ومن جهة ثانية لا يعبر عن ذاته بهذه 
الطري يقة إلا في المقدّمات ؛ ولكن حيث) يبلغ نقطة حاسمة » يعبّر بشكل آخر . يقول 
أرسطو : « إن اولئك الذين يستعملون الاسطورة في الفلسفة غير جديرين بأن نهتم 
بهم اهتاما جديا » 0 . هذا صحيح ؛ غير ان أفلاطون كانت له أسبابه الوجيهة بلا 
ريب لك يسسميل الالطلررة . فبوجه عام ليست الاسطورة هي الشكل الخاص 


00 1114 ,.وقطمة116 رعاماكاتت , 
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المناسب لعرض الفكر » لكنها وسيلة دنيا . 
361 
لدى الماسونيين رموز يقال انها تحتويي على حكمة عميقة ‏ وعلى هذا النحو 

توصف بالعمق البثر التي لا يميْز قاعها - وعلى هذا النحوأيضاً يبدو المخفي عميقاً في 
نظر البشر ؛ ويعتقد انه يوجد شيء ما تحت العمق ؛ كذلك من الممكن عدم وجود 
اي شيء وراء ما هو محفي . وهذا هو الحال لدى الماسونيين بخصوص السر الاعظم 
( في الداخل وفي الخارج بالنسبة الى العدو الأكبر ) »- لا يوجد شيء وراء ذلك »لا 
توجد حكمة ولا علم خماص . وبالحري ان من طبع الفكر ان يتجل » فطبيعته هي 
الظهور » هي ذاته واضحاً لذاته . والتجلي ليس على نحو ما شرطاً يمكنه ان يكون أو 
ان لا يكون » بحيث ان الفكر يمكنه ان يبقى فكراً إذا لم يظهر . إن ظهوره هو 
وجوده بالذات . 


1 
كذلك كان ثمة فلاسفة استخدموا الاساطيرلجعل الأفكار الفلسفية اكثر مثولاً وقبولاً في اللخيال 


والحقيقة ان دلالة الاساطير » عموماً » هي الفكر ؛ ولكن الفكر في الاساطير القديمة والحقيقية لا 
0 . اذن ليس هناك مال للتخيل بأنه سبق تصور الفكرة وانما اريد اعفلؤها 
فقط . ولم يكن هذا هو الأسلوب الذي يمكننا في الغالب ان نلاحظه فق اشعارنا من التوع التأملٍ 
الفكروي . فلم يكن منطلق الشعر القديم فصل الث عن الفكر » الفكر للجرد » عن الشعر » نعني 
عن تعبيره . وعندما يستعمل الغلاسفةٌ الاسطورة . انما تأتيهم الفكرة اول في معظم الأحيان ثم 
تأتيهم المموررة ؛ وكأنهم كانوا يبحشون عن الثوب لتمشل الفكرة . هكذا استعمل افلاط وف 
الاسطورة ؛ وهذا السبب هو موضع احترام وتحبة ويسود الاعتقاد بانه اظهر بذلك نبوغاً رفيعاً » 
بحيث صارت اعماله تتجاوز ما يستطيعة الفلاسفة عادة . وفي المقابل » من المفيد ان نلاحظ ان 
افلاطرن في اهم محاوراته ٠‏ مثلاً في محاورات 0:65106ه8 الويجعلم اي اسطورة ٠‏ ولم يعرض 
سوى افكار للبقة بدون صورة . ولربما يكون مفيداً للخارج استعمالٌ هذه الأساطير » فيتم الهبوط 
من أعالي التنظي رحتى يسهل فهم الأفكار . زد على ذلك انه لا ينبغي إضفاه أهمية كهذء عل الاساطير 
الأفلاطونية . فعندما تتعزّز الفكرة بشكل كافي لوجودها في عنصرها الخاص » تغدو الاسطورة زينة 
نافلهُ لا تقنّم العلم . هوذا مصدر اهم الاختلافات عندما نقف فقط عند الاساطير ولا نلجا الا 
لاستع الها في تأويل الفلسفات وتفسيرها ٠.‏ لقد جرى تجباهل ارسطو لأمدٍ طويل 2 بسبب الارتكاز 
عل المقارنات التي ادخلناها هنا وهناك ٠‏ والتي لم يتم فهمها . فليس بالمستطاع ان تكون مقارنة ما 
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ملائمة مع الفكر ؛ فهي تتضمن دائيأً شيئاآخر سوى الفكر ؛ وعلى الدوام يمري التوقف يسهولة أمام 
الذي لا يكون فكراً » الامر الذي يؤدي الى افكار خاطئة بخصوص النقطة الأساسية . زد عل ذلك 
انه من غير المناسب عدم عرض الفكر في صورة فكرية واستخدام بديل منها ء الصورة اليسية 
بالتحذديد . وبوجه عام يتسم استعمال الاسطورة بعجز وقصور عن استعمال الشكل الفكري : 
يضاف الى ذلك انه لا ينبغي الاعتقاد بان الشكل الاسطوري يجب ان يخفي الجوهر ء الفكر ؛ 
وبالعكس تكمنُ غايته ني الافصاح عن الفكر وعرضه وكشفه ؛ ولكن هذا التعبير ليس مناسبا . فمن 
الممكن ان يستخدم رمرٌ لتغليف فكرة »كما هو الحال في الماسونية مثلاً » ويكون ثمة رأي بأنه يخفي 
وراءه الحكمة الاعمق . ولكن ذلك الذي يعرف الفكر يكشفه » » لان طبيعة الفكر ان تتجل 
وتتكشّف ». وبعبارة أخرى الغكر هو مالا نملكه او ما يراد اعطاؤه مظهر الحيازة والامتلاك » أن ما 
يتخمّى . ما يتوارى تحت رموز ء هو اللامستمر ؛ اللاموجود ؛ وعليه لا يكون سر الماسونية بأسره 
سوى الرأي الذي فلكه عن اختفاء شيء معين فيه . وبوجه عام ليس الاسطورة وسيلة مناسبة للتعبير 
عن الفكر . قال ارسطو : دلا يجدرٌ بنا الكلام عن'اولئك الذين يستعملون الاسطورة » . فيا هو 
فكري يجب التعبيرٌ عنه بصورة فكرية . 
00 

هناك آخرون يتمثلون الرموز من خلال الخطوط , الاعداد والأشكال 
المندسية » مثال ذلك ؟ حيّة تعض ذيلها » اوحلقة ترمزٌ الى الأبدية . ان في ذلك 
رمزاً مضئوناً 3 لكن الروح لا يحتاج اليه أبداً » فهو يملك اللغة ؛ وعندما يستطيع 
الافصاح عن ذاته بعنصر التفكير » يغدو الرمز طريقة غير صحيحة وفاسدة . ستنعود 
الى ذلك بصدد فيناغورس . كذلك نلاحظ ان الصينيين يعبرون عن افكارهم 
بخطوط واعداد . 
1 


كا يضاف الى ذلك وسيلة تعبيرية ممائلة : ففي الواقع جرت محاولات التعبير عن افكار عامة 
باعداد وأشكال هندسية ؛ فهي أيضاً صور ء لكنها أقل تعييناً من الأساطير . لمة شعوب توقفت 
بشكل أساسي عند هذا الاسلوب ؛ لكن هذه الاشكال لا تؤدي الى ما هو أبعد ؛ ف فمن الممكن » 
حقاء الاعراب على هذا النحو عن التعبينات الأشد تجريداً من الافكار الاكثر عموماً» ولكن(1) عندما 
نصل الى العيني . يبدو هذا العنصر غير » كافي . لا ريب انه يمكن التسليم بالأعداد لدى 


١ 3,5 )1(,‏ إضافة : « ثم يكون الالتباس : الاعدادك) سنلاحظ بالنسبة الى الميئاعوريين هي وسائل 
غير مناسبة لاكتناه الفكر ؛ (06111,106) . 
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فيناغورس . فكل من هذه الصور واضح بذاته : ان8607835 هو الوحدة » وال3:89 هو الثنائية » 
وان الفرق وال 35ام7 هُو وحدة الوحدة والثنائية .'ولكن هذا عندما نتمثلها 1+ 2 - 3 انما 
تكون اتحادأ وهمياً لولحد واثنين ؛ لان هذا مجرد جمم للعدد واحد » وهذا هو أسوأ شكل لؤحدة يمكن 
الأحل به . وينظر الى العدد3 بعمق اكثر في الدين كانه ثالوث وفي الفلسفة كانه ماهية » وبوجه علم » 
ان الشكل العددي ؛ المأخوذ كتعبير » يعتبر فقيراً جد وغير كافي لعرض الوحئة الحقيقية العينيّة , 
فمن الثابت ان الروح ثالوث » ولكن لا يقبلٌ الجمع او الحساب . فالحساب يُعتبر أسلوباً رديئاً . 

كذلك هناك اهتام كبير بالفلسفة الصينية عند فوهي 70-111 (1) التي يقال إنبا قائمة على بعض 
المخطوط المأخحوذة عن قوقعة السلاحف . فيرى الصيئيون ان حروف كتابتهم وكذلك فلسفتهم تقوم 
على أساس هذه الخطوط . وعلى الفور نرى أن فلسفتهم لم تذهب الى ابعد عن ذلك » فلا نجد فيها 
سوى تعبير عن الأفكار والتعارضات الأشد تجريداً . فالصورتان ماني خط افقي وشحطة 
طويلة ومكسورة ؛ وتحمل الصورة الأولى اسم يانغ ههلا والثانية 18لا يبن : واننا نجد التعيينات 
ذاتها لدى فيثاغورس ؛ الوحدة » ا ا 
عناصر كل شبيء ؛ انها حقا التعييناتٌ الاولى بعد التعبينات الاشد سطحيةٌ . ويجري جمعها أيضاً 
لتشكيل9 ثم 64 صورة أخيراً . الأربع الأولى تسمى يانغ الأكبرء يانغ الأصعرء بين الأصغرء 
يبن الأكبر » وهي تعبر عن المادة » التامة والناقصة ؛ وبدورها تنقسم كل من هذه المواد الى مادتين ؛ 
وهكذا فان يانغ الأكبر معناه القوة والشباب » ويانغ الأصغر معناه ضعف المادة التامة » وكذلك يين 
الأكبر معناه قوة المادة الناقصة ويين الأصغر ضعفها . وان الصور الثاني المؤلفة من خطوط مرتبطة 
بثلاثة تسمى فناكظ كوا . واليكم دلالتها : كوا الأول الذي يحتوي على يانغ الأكبر وعلى ياننغ 
ثالث » هو السماء #عذكة . والثاني هو الماء الطاهر 1نة1 » والثالث هو النار اللحض نمآ . والرابع 
الرعد هثط15 . والخامس الريح «تاذة , والسادس الماء >1 ء وا السابع الجبالدءع , والثامن 
الأرض ناآ ؛ ويمكنُ القول ان كل شيء خرج من الوحدة والثنائية . ويطلقون على انط الأول 
اسم طاو ه720 اصل كل شيء او العدم . ولكننا نرى جيدا في الكوا الرابع اننا نتتجه نحو الواقعية 
التجريبيّة او بالحري اننا ننطلق منها . 

كيا نصادفُ في الكتب الصيئيّة القديمة فصلا عن الحكمة ؛ جاء فيه ان كل الطبيعة قد تشكلت 
من عناصر خمسة وهي : النار» اخشب » المعدن » الماء والتراب ؛ونلاحظ أن كل شيء مختلط هنا 


(0 3,1 ء إضافة : « كذلك نجد عندهم الافكار الممثولة بأعداد ؛ لكن الصينيين اعربوا هم ايضاً 
عن تفسير رموزهم - أن التعيين ظاهر ١‏ متخارج . ولقد جرى عرض المجردات البسيطة العامة 
عرضاً غامضاً على فكر كل الشعوب التي بلغت مبلغاً معيناً من الثقافة »(106 ,06111 . 
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وملتبس ؛ وبوجه عام هله ليست طريقة للتعبيرعن الافكار . 

لم نلاحظ ان هله الفلسفة الصيئية لم تكن نقنّم سوى أخلاقية فقيرة جداً . واضعها هو 
كونفرشيوس قناأءناكهه © الذي كان وزيراً لدى الامبراطور لزمن معينٌ ثم استبعد ؛ عندئل عاش في 
عزلة مع تلاميذه . ويوجد في كتبه كثير من الحس السليم وبوجه خحاص اخصلاقية شعبية ؛ ولكينا 
نجدها في كل مكان وحتى على نحو أفضل وان بعضا من خطاباته ليست بدون روح ٠‏ لكنها لا 
تقدم شيئا مرموقاً ؛ فلا نجد فيها تنظيراً فلسفياً ؛ زدْ على ذلك 1 كونفوشيوس كان بالحري رجل دولة 
عمليا . 


كان منطلقنا ان بعض الشعوب كانت قد استعملت الأعداد والمسور المددسية للتعبير عن 
الجوهر , ولا يمكن للفكر ان يتقدم كثيراً عندما نفصح عنه بهله الصور , ذلك لان الجوهر الذي 
يمكنها التدليل عليه يكون في الدرجة الدنيا . ان فكرة اللامتناهي , الخلود مثلاً » لا تمتاج الى رموز 
لتكون متجلية في عبارة ومفهومة . والدائرة لا تعبر عنها الا بشكل فقير جداً ؛ اذ كل خط آخر يعدد 
على نفسه يصلح هوأيضاً لذلك , أن فكرة الخلود يمكن التعبير عنها باللنة . 
١‏ وان الأسطوري كاسطوري والاشكال الاسطورية في الفلسفة مكن اذن استبعادها من بحثنا . 

[ج ) الأفكارٌ في الشعر والدين ] 

ونما يستحق ان يلحظ في الُقام الثالث هو ان الدين كالشعر يحمتوي على أفكار ؛ 
والدين لا يظهر فقط على طريقة الفن . كما هو حال الديانة الاغريقية بشكل 
خاص »ء بل يتضمن أيضاً افكاراً وآراء عامة : ويحدث الشيء نفسه في الشعر ( نعني. 
الفن الذي تكون اللغة أداته. من حيث التعبير عن الأفكار ؛ فلجد لدى بعض 
الشعراء أيضاً أفكاراً عامة عميقة ؛ وان افكاراً من هذا النوع مثلاً حول القدر عند 
هوميروس وفي التراجيديات اليونانية 3 حول الحياة والموت ٠‏ حول الوجود 
والروال » الولادة والوفاة » لحي افكار مجردة حقا وهامة » غالبا ما نجد تمثيلات 
صورية لها في الاشعار المندوكية مثلاً . ولكن حتى هذا الدوع لا يتوجب عليناً 
اعتباره وتناوله في تاريخ الفلسفة . فمن الممكن الكلام عن فلسفة عند اشيل 
2 ؛ اربيدوس . شيلر » غوته الخ ٠‏ ولكن هله الأفكار هي بالحري افكار 
عارضة من جهة ولا ينبغي لما الدخول في نطاق بحثنا هذا » فهي تصورات عامة 
للحق » للمصير البشري ؛ للأخخلاق الخ 0 ومن -جهة ثانية لم تصل هله الأفكار الى 
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شكلها الصحيح ؛ والحال فإن الشكل للنشود هو الشكل الفكري ؛ وان ما نجده 
معبّاً عنه فيها يجب أن يكون الشيء ء الأير » الاساس الطلق ؛ وهذا ليس هوا حال 
بالنسبة الى الأفكار المزعومة التي تفتقر الى التباينات والعلاقات المتبادلة . وأما عند 


الهنادكة فإن كل ما يتصل بالفكر هو في حالة التباس قصوى , 


ان ما ينيغي عليئا اعتباره هنا باختصار هي ثانياً الأفكار التي تظهر في الدين ذاته كأفكار بدون 
غطاء رمزي. فقى الدين الهندوكى بوجه خاص نصادف تعابير صريحة عن افكار عامة جداً . 
ولقد قيل في هذا الصدد ان هذه الشعوب كانت تملك فلسفة بالمعنى الدقيق للكلمة . وبالقول نجدٌ 
في الكتب الهندوكية افكارأ عامة مفيدة ؛ وهذه الأفكار تنحصر في نطاق المجرّدات كالوجود والولادة 
والزوال وتمثل حركة دائرية . ان صورة الفينيق 5861 مشهورة عالياً:» » هي صورة ما يجحياء 
فالموت داخخلٌ ضضمن الحياة » والحياة تصبح موت » والموتُ حياةً » والوجود يتضمن مسبقاً النفي . 
والنفي يتضمن الإثبات , الايهاب . كلاههما ينقلب الى الآخر والحياةٌ عموماً لا تكمنٌ الآ في هذا 
النوع من الفعالية وهذا الجدلعدوعء 2191 - هاكم دورٌ التمشلات الذي يتحرك فيه الفكر 
المندوكي ؛ وما هذه الا أفكاراً عامة , لكنها مجرّدة كثيراً ؛ والحقيقة انبا لا تظهر الا عرضياً » وهي 
لذلك ليست من الفلسفة بشيء ب لان الفلسفة لا تكون الا اهناك حيثم| يغدو الفكرٌ من حيث هو فكر 
اساساً وجرا لكل الباقي وهذا لا يسرى على هذه التيثلأت ٠.‏ 


ليست غاية الفلسفة فقط تكوين افكار من شيء ما اي ليست موضوعاً كائناً في الاساس كيادة 
جوهرية , مفترضة » بل غايتها هي الفكر الحر » الشامل بحيث يكون المضمون فكراً اولأ ٠‏ ومن ثم 
يكون الفكر هو الأمر الأول الذي به يتعينُ كل شيء:3 . أن الفلسفة هي الفكر الذي يفتكر من تلقاء 
ذاته » الكلي الذي يتعينٌ تلقائياً . ولا ريب ف ائنا نجد لدى كافة الشعوب افكاراً عامة حول 
الجوهري . ونجد لدى الاغريق مثلاً فكرة الضرورة المطلقة ؛ انبا علاقة مطلقة . كلية وتعين 
للفكر ؛ ولكن هناك مواة شيع ال حانت هذا الفكر + يفرشه] فى الحنسن ولا ينص لها اذن ال 
بنسبة وصلة . ويرى الاغريق ان الضرورة لا تعتبر الوجود الحقيقي . الشامل كل شيء . فمن 
الممكن ان تكون هذه الأفكار العامة ذات وزن ء ولكن يتوجب عليها أيضاً ان تتضمن دلالة 
الوجود ٠‏ الكائن المطلق ذاته » وإلا فلا تكون من الفلسفة ‏ . اذن سنترك جانباً افكار الفرس 
والصينيين وكذلك افكار الهنادكة . نعني افكار الشرق برمته . 


(1) 3,1 إضافة : وصلتنا من الشرق عموماً(107 ,4111© . 
(2) 3,1 إضافة : يجب التفكير بما هو مطلق في الفلسفة(107 ,06111 . 
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ان الافكار التي تستمد اصلها من الدين والكنيسة المسيحية لا تهمنا هي ايضاً . 
صحيح ان آباء الكئيسة كانوا فلاسفة كباراً ود يدينُ لهم نمو المسيحية كثيراً ؛ لكن 
فلسفتهم تنحصر داخل معتقد محدد سلفاً » » معطى ؛ يشكل قاعدتها . كذلك لا 
نلاحظعئد المدرسيّين فك رأ حرا يستمد اصوله من ذاته ٠»‏ ويبني ذاته بذاته » واتمانراه 
بخلاف ذلك قائياً على افتراضات من كل نوع . 

11 
كذلك نجد في الدين المسيحي » لدى الآباء والمدرسيين ٠‏ افكاراً فلسفية ؛ انها افكار عميقة 
وتنظيرية وهي لا تتناول الشروط الخخاصة فحسبُ » بل تتناول أيضاً طبيعة الله ذاته ؛ وان معرفة هله 
الافكار ذات فائدة كبرى بالنسبة الى تاريخ العقائد ؛ لكنها لا تدخحل في تاريخ الفلسفة . الا انه 
ينبغي النظر في شأن الفلسفة المدرسية والتوقف عندها اكثر من فلسفة الآباء . فالأفكار الفلسهية 
التنظيرية لهؤ لاء اما انها تتتسب الى فلسفات أخرى » موجودة لذاتها » يجب ان تدرس في مكانها , في 
شكلها الأول , كالافكار الأفلاطوتية مثلاً في المرتبة التي وضعها فيها افلاطون ؛ ومن جهة ثانية ان 
هله الأفكار التنظيرية مستمخلصة من المضمون التنظيري للدين بالذات » المضمون الذي هو مرتكزه 
بالذات » والذي ينتسب الى المعتقد » والايمان بالكنيسة1) . ان هذا المضمو ن سحيح بالدنية الى 
ذاته » لكنه لا يستند الى ذاته » الى الفكر كفكر ١‏ وسئرى لاحقاً ان جوهر الدين لا يكن ان يدرك 
بالفكر » وانه عندهما يسممى عقتلا انما يعتبر الدين عقله ‏ فيجعل المضمون النظري للدين سطحياً 
وثلائياً بينا يعلن انه سيّده وربّه . ان مضمون الدين المسيحي لا يمكن ادراكه الا بالتنظير . والحال اذا 
فكرٌ أباء الكنيسة من داخل العقيدة المسيحية بالذات » من داخل الايمان المسيحي ؛ فان افكارهم 
ذانها هي من اصل تنظيري سابق . ومع ذلك فان المصمون لا يستند الى ذاته » وهوغير مير بالفكر 

نفسهء لكن التبرير الأخير هذا المضمون هو المعتقد السالف الذي اقامته الكنئيسة وافترضته . 
والفلسفة المدرسية اكثر استناداً الى ذاتها » ولكنها لا تتعارض بعد مع عقيدة الكنيسة » بل تتوافق 
معها . وبشكل نسبي كان يُفترض بالفكر ان يبرهن بنفسه ان الكنيسة كانت قد اقامت الحقيقة 


(1) 3,1 إضافة : في الحفيقة » انها ليست من الفلسفة , الفلسفة كفكر كافي لذاته ؛ لكنها تعمل 
لحساب ثثل يعتبر صلباً من قبل سواء لدحض افكار ومقترحات أخرى »ء او للمدافعة ضدها 
وبواسطة الفلسفة عن معتقدها الديئي الخناص ؛ وهكدا لا يتعرف الفكر الى نفسه ولا يقدم 
نفسه كشيء نبائي » كآنه الحدٌ المطلق الذي يصل اليه المضمون , كأنه الفكر المتعينٌ من 
الداخل (111,108 02 . 
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سيل عه : 
11 
اليكم اذن ما إردت قوله قبل الالتقال الى عرض تاريخ الفلسفة . فقد شدّدت 

بوجه ماص على نقطتين في العلاقات الأخيرة بالفلسفة . كانث النقطة الأولى تتناول 
م ا و ما ا لو ا وو وي 
وكان الشكل مشتركاً بينهما وبين الفلسفة : لكن تطور المضمون » تطور المادة لاا 
يستمد اضله من الفكر . ولكن من مكان أخخر في الطبيعة ة » الشعور ؛ وغالباً ما 
يؤخذ الحس امشترك كمعيار ايضاً (كبا في الفلسفة الايكوسيّة مشلا ) . والنقطة 
الثانية متصلة بالجوهر الذي يملكه الدين بوجه خاص شراكةٌ مع الفلسفة . ويفتقر 
هذا الجوهري الى الشكل الفكري ؛ اذن لا يبقى امام الفلسفة سوى الجوهري في 
شكله الفكري 

1 


فمن جهة , كانت غايةٌ هذا العرض فصل الفلسفة عيا هو مقرب منها . حقاً . لكنّه لا بنتسبُ 
الى الفلسفة ولا إل تار يها 0 ومن ثم الإشارة والتنبيه في هله المواد المتقاربة الى اللحظات والفترات 
التي تتعلق بمفهوم الفلسفة » حتى يتخلص هذا المفهوم منها ا و0 
في هذه المواد بشكل لا وا 3 جنينيّ وبدون تناسق ؛ وهذه اللحظات هي الي سنتتاوها الآن . 
كان أحد تلك المجالات التقارب بة مجال العلوم الخاصة التي يمكنها الانتساب إلى الفلسفة ا 
الرؤية والتفكير ذاتياً وتلقائياً . ؛ فنلكبٌ عليها ونحن بلاحظ ونحكم ونفتكر » ونحيط بها بأنفسنا 3 
ونعتبر هذا التطبيق وهذا الفهم وهذا الاقتناع المترتب على الاسباب بثابة الدرجة الأخيرة . وفي 
المجال الثاني كان الدين . المضمون » يشكل القرابة ؛ لأن الدين يشارك الفلسفة بالمواضيع الكلية 
التي تهمّ الروح ؛ لا سيا موضوع الله . فمب جهة تتعلّق القرابة اذن بالشكل ٠‏ ومن جهة ثانية 
بالجوهر . ولقد استبعدنا هذين المجالين لأنبما لا يشتركان مع الفلسفة الا بالشكل أو الجوهر ‏ فههيا 
وحيدا الجانب . فالفكر المستقل في المجال الأول لا ينتمي إلى الفلسفة لأن مضمونه ليس عاماً البئة » 
ولآنه ليس الا فكرأً شكلياً وذا شكل ذاتي ؛ وأما المجال الآخر الذي تعتبر قرابته مع الفلسفة من النوع 
الموضوعي فلا يمكن اعتباره من الفلسفة لأن لحظة الفكر الشخصي ليست أساسية فيه» ٠‏ ان مضمون 
الدين » حقيقته » موضع اعتبار وتمثل واعتقاد . والاقتناع لا يتوقفٌ في هذه الحالة على الفكر الخر» 
المنتشر بذاته . فالمجال الثاني يفتقر إلى اللحظة الأولى . 

إننا نرى بذلك ما يشكل عموماً ماهيّة الفلسفة ؛ فهي تستلزم بالتالي اللحظتين معأ » وحدتهما » 
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تداخلهما المتبادل . واننا لنرى في التاريخ من جهة الايمانٌ بمضمون الدين الذي يكون شكله 
اسطورياً مصوراً تارةٌ ويكونا تاريخياً تارة أخرى » ومن جبهة ثانية نرى حركة العقل » نشاطه لمعرفة 
طبيعة الروح » نعني الفكر , لكنه فكرٌ غارق في المادة المتناهية . ان ما ينقسم إلى جزئين في الوعي 
العادي انما توْحده الفلسفة , وبذلك توحد أحدٌ الحياة واليوم المستهل » المتفتح ‏ الأحد يوم يكرس 
الانسانُ مشاعره للأبدى ٠‏ فيتصل بالألوهة ويجعلها تستوء عبّه هو وفردينه وفعاليته » متخلياً عن ذاته 
بكل تواضع - والنهار الطالع حيث يكفي الانسان ذاته ‏ يكون سيد نفسه » ويفرض فوائدَه ويقول 
بمقتضى الغاية التي ينشدها . لكن هذين الاتجاهين ع احدههما يتجه نحو الأبدي والآخر نحو 
الأرض » بواسطة شكل الفكر الحرٌ » انما يخلقان مضمونها بذاتهما » وهذه هي غاية الفلسفة . 


3 فصل الفلسفة الشعبية عن الفلسفة ) 


كذلك لا بد من ذكر عامل الث يبدو موبحداً في ذاته العاملين الآخرين » وبه تتصل الفلسفة 
بالعروة الوثقى ٠‏ هو عامل الفلسفة الشعبية . انها تتشاول اولاً مواضيع من الننسق الكلى » الله 
والعالم 2 وتدأبْ على اكتشاف القوانين العامة ي ما هو خاص »2 وبالتالي تم بلحدى اللحظات , 
بالكل . لكنها ني الهم الثاني تملك اللحظة الأخرى , الفكر ايضاً , الذي يتنشّط معرفة هذه 
المواضيع . وان ما يجب اذ ينتصرهنا بوصفه الحقيقة أثما ينبع من الادراك . فهي اذن تجمع اللحظتين 
ا سابقاً . ولكن ينبغي علينا ايضاً استبعاد هذا النوع من الفلسفة ٠‏ وبالاجمال يمكن 
الاستشهاد هنا بأعمال شيشرون . انها نوع من الفلسقة التي لها مكانتها » التي يمكنها ان تنتج جمالاً 
وروعةٌ ؛ هي فلسفة إنسان مثقّف اكتسب خبرةٌ واسعة في الحياة وني مشاعره وَأمّل فيها>ولاحظ ما 
يحدث في العالم » وعرف ما له قيمة » وما ينظر اليه كأنه الحقيقة والذي يقدم للانسان رضىّ حقيقياً - 
انسان بروحية مستنيرة قال رأيه في الامور الانسانية والشؤ ون الروحية البالخة الأهمية(1) . ومن جهة 
ثانية يمكننا ان نضع ايضاً في هذه المجموعة الصوفيين والرائين الذين افصحوا عن رؤ ياهم » عن 
حبهم الخالص وخشوعهم العميق ؛ لقد قاموا بتجارب في اقاليم الاحساس العليا ؛ ويمكنهم ان 
يحيطونا علياً بما رة فعهم الى مصاف هذا الخشوع ويمكن لوصفهم أو تصويرهم أن تكون له مضامين من 
اعمق واهم ما يمكن . كيا هو مثلاً حال كتابات باسكا لهء5ه7 الذي اعطى الدليل في 
افكارهو8756 عن آراء بالغة العمق . ولكن هذه الأعهال الذي تبدو جامعةٌ اللحظتين معا انما تفتقر 
الى شيء ايضاً . فلو نظرنا الى ما تنشده كتابات شيشرون في الواقع نرى انه ما رسخته الطبيعة 
ورسمته في الانسان2) وانه يرتكز على غرائز واهواء الخ . 


(1) 3.1 ء إضافة : على هذا سيكون ذا قيمة كبيرة . 
(2) 3.1 » إضافة : يبدو شيشرون كرياً جداً بي هذا الصدد(06111.110 . 
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كذلك يتحدّث المحدثون عن الغريزة » الغريزة الاخلاقية . الشعور بالحق , بالواجب الخ . 
ويقال إن الدين يقوم عل الشعور , اي على ما هوذاتي وليس على ما هو وضعي ؛ وان وعي الانسان 
المباشر لله هو الأمر الأخمير؛ السبب النهاثي ٠‏ ويرى شيشرون ان ححق الئاس يقدم عل الوفاق » 
التوافق الفسمني بين الشعوب72نان8618 قنا15 56 ولا ريب ان هذه الدعوة الى الاجماع الكلي 
غالباًما يتم استبعادها في الفلسيفة الجديدة من هذا النوع لإنه ينبغي عل كل فرد ان يعتمد على لفسه » 
ان يرتكز على ذاته . وهكذا يردُ كل شيء الى الشعور ‏ الى ما يشعر به كل فرد على الفور ر . يضاف الى 
ذلك ان ما يتجّل ويظهر انما هي الأسباب ٠‏ الدالائل التي نستند عمددا في نماية الأمر إلى شيء فورري 5 
مباشر . اذن لا مناص في الفلسفة الشعبية من فكر شخصي شخصي » من اقتناع ومضمون مستخلصين من 
ذاته . ولكن لا بد لنا ايضاً من استبعاده من الفلسفة كيا سبق القول ؛ لان المنهل الذي تنهلٌ منه هو 
المنهل ذائه الذي هلت المجالات الأولي المتقاربة ؛ ففي المجال الأول كانت الطبيعة والتجربة هي 
المنهل » وفي المجال الثاني كان الروح » ولكن المضمون كان معطى ؛ وكانت السلطة هي المورد 
الذي كان يتراءى للوعي . وكذلك في هذا المجال المتقارب الثالث كانت السلطة هي المورد ٠‏ وهي في 
الحقيقة السلطة الطبيعية » الداخلية ؛ إنها القلب ؛ عواطفنا » غرائزنا ؛ استعدادتنا » نعني وجودنا 
الطبيعي ٠‏ ذاتنا , أثانا في شكلها المباشر » القوة الداخلية التي تقونا الى الك . وهكذا , هنا ايضاً » 
يرندي الضمون , الله ؛ الحق . الواجب ٠‏ الم . وجهاً ما يزال طبيعياً . وبالتالي كل شيء موجود 
في شعوري » ولكنه ضمي فقط ؛ كللك في الاسطورية يوجد المضمون كله » ٠‏ ولكنه في المالتين 
موجودٌ في صورة ليست هي الصورة الحقيقية . واذا كان المضمون لا يرتكز الا على الشعرر فإنه 
يرندي عند هلا الانسان هذا الشكل وعند ذلك شكلا الآخر, وبالتالي فإن الذي يقرر هو الارتجال 
الذاتي . وهكدا لا يمكن التسليم بالمفسمون في فى الفلسفة , فهر يفتقر الى شكل الفكر . ان قوانين 
الدولة ومعتقدات الدين هي هذا المغسمون , وذلك كما هو محدّد وكبا يصل الى الرعي بطريقة أحسن 
تعييناً لإن هذا التعيين يزيل الاعتباط او الارتجال الذأتي . اذن هذه الطريقة في التفكيرملغاة في الواقع 

بن اصلها: 
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اج - تقسيم عام لتاريخ الفلسفة 


قلنا إن الفلسفة كانت الفكر . العام » الذي يكون العام موضوصاً له أيضاً ؛ وبالدالي ليس 
تكيوة انكر فلي دزي بط ع مل يت يتضمن الوجود برمته أيضاً . والحقيقة انه بامكاننا أولاً 
التفكير بأ العام غير متناه ولا بد له من ان يكون متعيناً بدقة او بالحري انه يتعينٌ بذاته ؛ وسيبينُ 
تاريمٌ الفلسفة كيف تتجلى التعبينات شيئا فشيئاً في العام المجرد » وكيف تتعينٌ هذه العموميّة بذاتها 
اكثر فأكثر واعمق وأعمق . ان هذا التعيين سيكون اولا موقعا فقطاء كبا هو الحال عند الذريين 
بالنسبة الى جوهر العالم » المطلق القديم الذي جرى تعبيئه كواحد ويأئي ثانياً العام المنظور اليه 
ليس فقط كشيء متعين ١‏ بل كشيء يتعينّ ذاتياً ( ليس فقط كشيء متعينٌ ء كواحد ) 0 
العينية » هذا التعيين الملموس للعام ٠‏ هي التعيين الأرفع والاصح للعام او على الأقل بدايته . اذن 
جوهرٌ الفلسفة وشكلها ها العام . ويمكننا الاكتفاء مؤ قتأ ببذه الماهية . 

ان ما يمنا ثانيأ هو السؤ ال التالي : اين تبدأ الفلسفةٌ وتاريخها ؟ هذا ما سنحاول تحديده الآن 
بعدما استبعدنا ماجرى تقريبه من ماهية الفلسفة وما جعل محدٌّداً لها . 


1 . بدايةٌ تاريخ الفلسفة 
11 
اليكم السؤ ال من الآن فصاعداً ؛ اين يجب أن يبدأ تاريحٌ الفلسفة ؟ ان 
ا موب حرى اديه ماخر بها تقلع . أن هذا التاريخ يبدأ هناك حيث يبلغ 
الفكر في حريته مر تبة الوجود » عندما يتحرّرٌ من الطبيعة التي كان منغمساً فيها 


فيخرج من وحدته معها ؛ عندئل يتكوَنٌ الفكرٌ لذاته ؛ ويضرة ال دان نيك 
بالقرب من ذاته(طء06151) , 


هاكم وفقاً لما قيل الجواب العام ؛ تبدأ الفلسفةٌ هناك حيث يكون الفكرٌ معتبراً لذاته » كالعام » 


2ظ1 


الموجود المشتمل على كل شيء » أو حيث يكو الموجوة(ء50أهة عهل) منظوراً اليه في شكل عام » 
حيث فكرٌ الفكر » العام المفتكر بذاته كالوجود الحقيقي يتجل » اوحيثما يكون العالم ممثولاً في شكل 
الكليّة » الشمولية . 
361 
أن البداية الفعلية للفلسفة يجب ان تستتب هناك حيث لا يعودٌ المطلق موجوداً 
كتمثل »وائما حيث يكون الفكرٌ الجر الذي يفكرٌ فيه المطلقٌ فقط ‏ مدركاً لفكرته ؛ 
نعني الوجود( حتى امكان وجود الفكر )الذي يعترف الفكر به كجوهر للأشياء' » 
كالشمولية المطلقة والجوهر الملازم للكل ؛- وهو يدرك كفكر 2 حتى لو كان ذلك 
وجوداً خارجياً . هكذا لا يعتبر الوجوداللطيف » غير الملموس الذي تصوره اليهود 
ها - كل دين هو تفكير- لا يعتبرٌ موضوعاً للفلسفة ؛ وعكس ذلك القضايا مثلاً : 
ان جوهر اومبدأ الاشياء هو الماء ء أوانه النارء او الفكر . 


3 ظ*ظ1 
111 

إن السؤ ال الأول الذي يطرح نفسه هو : أين يجب علينا البدء بتاريخ الفلسفة ؟ إنه يبدأ هنلك 
حيث يتجل الفكرٌ في نقائه ع حيث يكونٌ عامًاً » حيث تكون هذه النقلوة » هذه الشمولية هي 
الاساس » الحق » الطلق ٠‏ جوهر كل شيء ؛ وان المنطق هو العلم الذي يكون موضوعه الفكر 
الملحض » العام . ولا ريب انثا اعتدنا عموماً على ان لا تعتير في المنطق سوى الفكر الذاتي ٠‏ الفكر 
في صورة التفكر الواعي ؛ فتتخيل ان الفكر ليس له قيمة الا فها يتعقٌ بلموضوع . ولاريب ان 
موضوعنا في الفلسغة هو الفكر أيضاً » ولكن ليس الفكر من حيث هو شيء ذاتي من حيث هو نشاط 
داخل دسب 3 بل موضوعه الفكر في حالته الوضوعية 3 العامة ؛ وهكذا فان الفكر والشمولية هما 
كل لا يتجزأ . فلذارغينافي ان نعرف كيف يتكون شيء ما ء وكيف هوحقاً » فإننا نفتكرٌ فيه ٠‏ وننتج 
افكاراً في موضوعه » ونعترف يجوهره » بشيء عام فيه . أن انتاج الفكر معناه الاعتراف بالجوهر . 
انه توسط فكري عام غايته الجوهر . حتى ان الأفكار في الفلسفة تعتبر بمثابة الجوهر ؛ وتستبعد 
الحقيقةٌ في شكلها الاسطوري » شكل التمثل الحسي للجوهر كذلك فان الدين لا يجيط بالحقيقة في 
شكل فكري عض ٠‏ بل ع يحيط بها أساساً في الشكل التمثلي . اذن تبدأ الفلسفة هناك حيث يصل 
الجوهر الى الوعي في بصورة فكر محضص ء هذا هو ا حال في العالم الاغريقي . 


11 
من ألوجهة التار مخية يتعلّق ظهورٌ الروح هذا بازدهار المرية السياسية ؛ 
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والحرية السياسية » الحرية في الدولة تبدأ هناك حيث يشعرٌ الفرد بأنه فرد » ويشعر 
الذات بأنه ذات وسط العامة » او هناك حيث يظهر وعي الشخص وعي الانسان 
بأن له في ذاته قي قيمة لا متناهية - عندما اطرح نفسي على نفسي ١‏ ويكون لي قيمتي 
بذاتي فقط . وات التفكير الحر في ا موضوع 8 الموضوع المطلق , العاو 03 الخوهري 5 
يكمن. هنا أيضاً . أن الافتكارهر التكوهم ؛ والتفكر معتاه اذن التعين الذاتي 
عام + معيرفة اللبات كشى معام - علمي بأني شيء كلي ٠‏ لامتناو - ا ايها ااي 
بالذات ككائن حر قوامة بذاته . ان لحظة الحرية السياسية ٠‏ العملية كائئة هنا . كيا 
0 الات بان 
ا تر من لتم بورع ل فالا ازا وبري 
الطايع الخاص لاشياء الطبيعة | تكون مائلة في الوعي الحسي » تعييناً عام 
بوصفه فكراً » فكراً موضوعياً . انه مايكون موضوعياً ولكن كفكر . 


ب ) اليكم التعبين الثاني » اعني انني اعترف بهذا العنصر العام » اعني ان 
الفكريعرف . ان هذا يحدث . ان هذه الصلة الوطيدة التي تعرف وتعلم , 
عموماً . لا تظهر إلا بقدر ما يظلّ هذا الشيء الموضوعي موضوعياً بالنسبة لي » 
وبقدر ما اتمسك به وابقيه كذلك بالنسية لي . انني افكر بهذا الشيء » وهو في 
هذا النطاق شيئي ؛ وهر وأن يكن فكري فهر مع ذلك الكل المطلق بالنسبة لي ؛ 
وبقدر ما يكون هذا الشيء ء حاضراً موضوعياً ٠‏ أكون أنا شخصياً مفكراً بنفسي 
فيه » أكون أنا نفسي داع في هذا اللامتناهي وأكون وعياً له في 00 
هكذا أحيط بالوجهة الموضوعية , كما أحيط في الآن ذاته بوجهة المعرفة وأتمسك بهذه 
الوجهة . أن في ذلك يكمن الرابط العام الذي يوحد الحرية السياسية مع ظهور حرية 
الفكر . 


أن هذا التعيين العام هو هذا التعيين المجرد لبداية الفلسفة ء لكن هذا التعيين الأخير هو في 
الوقت نفسه تعيين تاريخي ٠‏ هو الشكل الملموس لشعب ما يكون لمبدئه هذا التعيين ‏ وبالتالي بشكل 
مبدؤه ويكون وعي الحرية . ان شعباً كهذا يؤ سس وجوده ‏ هنا على المبدأ هذا . ولا قوام لدستور 


1044 


شعب ماء ولا لتشريعه وحياته بأكملها إلا بالطريقة التي يتصور الروح بها ذاته » الا في المقولات 
التي يتعرف بواسطتها الى نفسه . والحال » عندما نقول : ان ظهور الفلسفة يستلزم وعي الحرية ء 
انما يترّب على ذلك أن الفلسفة تتطلب شعباً يقوم وجوده على هذا المبدأ ؛ ومبذا الهدف نسأل عباً 


يكون الفكر بالنسبة الى هذا الوجود ذاته ٠‏ بالنسبة الى ذاته » نعني ان الروح ينفصل عن العنصر 
الطبيعي » وانه لم يعد منغمساً في المادة » في الخدس » في المشيثة التي هي طبيعة . اذن الشكل الذي 
يسيقٌ هذه الدرجة يكونٌ » بمقتضى ما سبق قوله » هو ورحدة الروح والطبيعة . وبما ان هذه الوحدة 
قديمة فإنها لم تكن الووحدة الحقيقية في البداية . وينخدع جميع اولئك الذين يعتبرون وحدة الروح 
والطبيعة كأفضل موقف للوعي . والحري القول ان هذه الدرجة هي الأدنى » الأقل حقيقةٌ ٠‏ فهي 
ليست من نتاج الروح ذاته . وهذه حالة الشرق ومواقفه بوجو عام . ولكن الشكل الأول لوعي 
الذات الحر الروحي » بعد بداية الفلسفة » إنما نجده لدى الأغريق . 
سنقدّم بعض الشروحات حول الشكل البدائي عموماً . 

1 
اذن في التاريخ تظهر الفلسفةٌ هناك حيث 7 تتوفر الدساتيرٌ الحرّة . فنلاحظ الشرق 
اولاً. يفي العالم الشرتي لبس عن الوارد اكلام كن الفلفة «العدي التدليق 
للكلمة ؛ لانه للاشارة الوجيزة الى طابعها يرتفمٌ الروح كيرا في الشرق » ولسكن 
الشرط » الوضع هو ان الذات ؛ الفاعل ‏ الفرد ليس شخصاً » ولكنّه موجه لكي 
يتلاثى في الموضوع . وان ما يسود هنا هو العلاقة المادية الجوهرية . والمادة ممثولة فيه 
اما كثيء فوق الحجس ٠‏ ؛ كفكر » واما على نحو اكثر مادية . إن شرط الفرد » 
الخاص . هو ان يكون سلبياً فقط بالنسبة الى الجوهري . وان ارفع نقطة يمكن ان 
يبلغها فرد من هذا النوع هي السلام الأبدي الذي يكمن فقطني كون الفرد ينعدم في 
المادة » والوعي يتلاشى ويّحي » » ومن ثم ينعدم الفردٌ » وكذلك يزول الفرق بين 
المادة والذات . والشرط الأعلى هو اذن حال اللاوعي . اذن طانا أن الأفراد لم يبلغوا 
هذا الخلااص » السلام » وما يزالون موجودين وجوداً 5 فإنهم يكونون خارج 
هذه الوحدة بين الجوهري والفردي ؛ ويكونون في الشرط » التعيين الذي هو شرط 
الحرمان من الروح ؛ انهم يفتقرون الى الجوهر ؛ ومن حيث الحرية السياسية فإنهم 
محرومون من الحقوق . اذ ليس للارادة هنا أي شبيء جوهري » وانما هي متعينة من 
جراء الاعتباط والعرض في الطبيعة ( كالطبقات المغلقة مثلاًو281© )؛ هذه حالة 
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تفتقر داخخلياً الى الوعي 

هذا هو الشرط الاسامي للطبع الشرقي . فالمادة الجوهرية هي وحدهاايجابية ؛ 
والفردي هو ما يكون بدون جوهر » ما يكون عارضا ؛ ليس هناك حرية سياسية » 
حق ء اخلاق حرة »وعي محض » فكر ؛ وحتى يظهر ذلك كله » لا بد من بروز 
الذات كوعي في مواجهة المادة الحوهرية وبالتالي يتم الاعتراف بها على هذا النحو . 
ان العلم بذاته غير موجود في الطابع الشرقي . الذات غير موجودة فيه لذاتها وليس 
لها بذاتها أيّة قيمة في وعيه الذاتي غك ان الات الخرفية كن ان تكون 
عظيمةً » كريمة » سامية ؛ ولكن النقطة الرئيسة هي ان الفرد ليس له حقوق البنّة 
وان ما يفعله بنفسه هو من تعبين الطبيعة او الاعتباط . فليس الكرم وسمو النفس 
واعظم الاستعدادات لدى الشرقي و ا وبالنتيجة من صنيع 
المصادفة . هناك غياب للحق والأخلاق اللذين يد يتعينان موضوعيا » وضعيا » ويجب 
على كل فرد احترامهما » واللذين لما قيمة بالنسبة لى كل فرد » وبهما يتم الاعتراف 
بكل ششخض :توعندها يتحرك الشرقي يتمتع جع بامتاز الاستغاول الملم أذ ليس هناك 
شيء محدد ومتعينٌ . وكليا كانت مادته 0 حرة وغير متعينة ة ازداد استمتاعاً 
0 . كذلك قلا نت تتميز هذه المادة الحرّة وكذلك قلم| تتميز حريته 

بطابع الموضوعية الذي يكون صالحاً للجميع عموماً . ان ما يشكل عندنا الحق » 

الأحلاية الاجياطية : النولة + مويعود ملك ق شكل جرهرى :حيو : 
أبوي » نعني بدون حرية ذاتية . كذلك غير موجودة الأخلاق اوما نسميه الوعي 
ان هذا الشرط هو نظام طبيعي فاسد يتقبّل الأسوأ والأشرف جنباً الى جنب . وهناك 
يحتل الارتال المرتبة العليا . 
1 

قلنا إننا وجدنا وحدة الروح والطبيعة أولاً . فيا معتى علا بشكل أدق ؟ أن الروح هو وعي 
ذاتي » وبهذه الصفة » وعي للأغراض ٠‏ للغايات الخ . أذن هو وعي يتمثلٌ يريد ويرغب . وطانا 
ان الوعي موجود عند هله الدرجة ٠‏ فإن مجال ‏ تمثله وكذلك مضمون إرادته يكون متناهياً ؛ إنه اذن 
شيء متناو . ان شرط الروح الغارق في الطبيعة يتضمَّنٌ بذاته مباشرةٌ تناهي العقل والارادة . هوذا 
تعيين الشرق ؛ فلا بد من معرفته حتى لا تعتبر هذه الوحدة بمثابة الحالة الأكمل ؛ انها حالةٌ التنلهي 
الأعظم . وبالتالي ماهي الأهداف التي يمكن ان ينشدها وعي من هذا النوع ؟ ماتزال هذه الأهداف 
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هنا بدون أي شيء عام في ذاته . فاذا طليت الحق » الأخخلاقية الاجتاعية » الخير . إنما اتطلب شيئاً 
عاماً ؛ لان الحق » الأخلاقية الاجباعية الخ . هي امور عامة . أهداف لم تعد من الخمراص 
الطبيعية . ولا مناص للادارة من الارتكاز على طابع العمومية هذا ا وا 
مؤْسسة على الحق ‏ فان العام يغدو موضوعا في هذء الحالة ؛ وهذا يفترضٌ ان الفكر قد تود . | 
شعباً كهذا ينشدٌ أموراً عامة ويفتكر بها . واذا تطليت الارادة العام فعندئةٍ تبدا بالتحرر ا 
العامة تنه تتضمن علاقة الفكر ( نعني العام ) بالعام . وهكذا يكونٌ الفكرٌ » الروح في ذاته » حرا . 
همن ينشد القانون ينشدُ حريته . فالشعب الذي يريد ان يكون حواً ؛ يلح رغياته وغاياته الخاصة 
ومصالحه بالارادة العامة » نعتي بالقاتون . وبخلاف ذلك » عندما لا يكون موضوع الارادة عاماً » 
يترتب على ذلك وجهة الحرية تكون غير موجوبة بعد ؛ فاذا كان ما نريده موضوعاً خاصاً » تكون 
لارادة متتلهية » ويدنحل تناهي الارادة هذا في طبع الشرقي . ان حرية الارادة لا تبدأ الا هناك حيث 
يغدو الفكر حرا لذاته » حيث يتحفقّ يتحقق ما هوعام . والخلاصة ان الطبع الشرقي ٠‏ الروح المستغرق في 
الطبيعة » المنظور اليه من زاوية الارادة » هوطيع مُلحّق بالتناهي . 


إن الاراحة ترغب غب في ان تكون متناهية » فهي لم تدرك ذاتها بعد كارادةٍ عامة . عندئفٌ لا يوجد 
سوى طبقة مغلقة من الاسياد وطبقة أخرى من الخدم » » إنه محال الاستبداد ؛ وحين يُعبْرٌ عن ذلك 
بحدود شعورية انما يعني ان الخوف هو المقولة السائدة . وطالا ان الروح المستغرق في العنصر 
الطبيعي لا يكون حراً لنفسه بعد » لكنه مايزال واحداً مع الخاص ء مع هذا المتناهي وما يزال مشوباً 
به ويكون واعياً انه يستطيع ادراك ذاته على هذا النحو ء » فإن هذا المتناهي يكون قابلاً للتحطم ومكنه 
ان يطرح نفسه كنقيض . ان هذا الشعور بالنفي ٠‏ الشعور بأن شيئاً لا يمكن استتبابه في الانسان_ 
وبالتالي لا يمكن استتباب الانسان نفسه ء هو بوجه عام الشعور بالخوف . وعلى العكس تكمنُ 
الخرية في عدم البقاء في المتناهمي ع » تكمن في الوجود لاجل الذات » في وجود لا متناو ذاتياً ؛ وهذا ما 
لايمكن انتقاده -. أن ما يسود في الشرق هو اذن الخوفُ والاستبداد . ان الانسان يخاف ويياب » او 
انه يسود بفعل التخويف ؛ فهو اذن نخادم او سيد ؛ والاثئان يقفان عند الدرجة نفسها ؛ فليس الفرق 
بينهها إلا فرقاً شكلياً ولا يمكن الا في تفاوتات القوة والطاقة والارادة . أن ارادة السيّد تتوقف على 
مصاحته اخخاصة ؛ ومكته ان يرغب في التفضمحية بكل ما هومسل في سيبل مصابحه الخاصة " ويماان 
هدفه متناو » فان ارادته تكون عارضة ؛ اذن مشيثة السيد مرتهلة لانما وهي المتضمّنة في اهداف 
متناهية » لا تتحرك الا بواسطة التخويف والترهيب . اذن الترهيبٌ بوجو عام هو المقولة السائدة في 
الشرق . 


١‏ للدين في الشرق نفس الطابع بالضرورة ؛ فلحظته الرئيسية هي الخوف من الرّب الخوف من 
السيّد ؛ وهولا يستمد اصله من هذا الخوف فحسب » فهو علاوة على ذلك لا يخرج منه » لايتركه . 
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«رأس الحكمة غخافة الله » يقول الكتاب() ؛ هذا صحيح ويجب على الانسان أن يعرف الخوف ء 
أن يشعر به ويعانيه . ولا بد له من ان يعرف غايات تناهية في تعيين المتناهي » في النفي ؛ وكذلك لا 
بد له من أن يتخطًاها ويتجاوزها ؛ واذا تل عنها كغايات أخيرة » فإنه لا يعود مرتيطاً بالنفي » 

يغدو متحرّراً من الخوف ؛ وعندئلٍ لا يعودُ فيه شبيء من الممكن انتقاده . ولكن اذا لم يكن الخوف هو 
البداية فحسب »ء وائما هو الحدّ » اذا كان هو المقولة السائدة » عندئئي يستتب شكل الاستبداد » 
العبودية . وعندثل سيرتدي الدين هذا الطابع أيضاً . وبالتالي على قدر ما يكون الدينٌ مُرضياً سيكون 
هو نفسه متناهياً في هذه الدرجة ؛ اي داخلاً في العنصر الطبيعي . فمن جهة يجري شخصتة قوي 
الطبيعة لدى الشعوب الشرقية وتمجيدها ؛ ومن جهة ثانية » اذا كان الوعي مرتفعا الى فوق باتجله 
اللامتناهي . صار الخوف من هذه القوة هو التعيين الرئيسي بحيث يعلم الفردٌ انه ليس أمام الخوف إلا 
عَرَضاً . ان هذه الحالة المائلة في التبعية للمتناهي والبقاء والانغياس فيه » يمكنها ان ترتدي شكلين 
ويلزمها الانتقال من طرف الى آتحر . وبالتالي فإن المتناهي الموجود لاجل الوعي . يمكنه اتخاذ شكل 
المتناهي كمتناو ؛ ولكنه يرتدي من جهة أخرى شكل اللامتناهي الذي لا يكون سوى تبريد ( لامتئاه 
ممرّد ) مشابه للمتناهي لهذا السبب » ولا يكون الامتناهياً بالذات . وكيا ننتقل عملياً من الارادة 
السلبية ( العبودية ) الى النقيض الأقصى ٠‏ الى أعظم طاقات الارادة » الى أعظم قوى الاستبداد 
الذي يعتبر اعتباطيا صرفاً » كذلك نجد في الدين الانقياد وراء الحساسية البالخة العمق والفظاظة » 
حتى في العبادة » وننجد من جهة ثانية اهرب الى التجريد الأرفع والأشد فراغاً » ومن ثم في النفي 
المحض ٠»‏ العدم الأسمى القائم على التخلٍ عن كل العيئي . وغالباً ما يحدث لدى الشرقيين » ولا 
سيا الهنادكة » انهم يدفعون هذا التجريد الى أقصاه » فيقضون مثلاً عشر سنوات في ممارسة التوبة 
دون اية فائدة روحية أخرى سوى التلذذ العابث بتعذيب الذات » وجعلها غير حسّاسة بأي 
عذاب ؟كاو انهم يقضون اعواماً دون التفكير بأدنى فكرة 2 دون أي اههام » وبلا وعي 2 يتأملرن 
العالم من رأس أنوفهم » فيغرقون في هذا التجريد المدميم جداً » في هذا القراع الكامل. »في صمت 
الموت هذا ؛ وعندئذ لا يوجدون إلا في الحدس الداخلي الفارغ » في التمثل المجرّد كلياً » في العلم 
التجريدي الخالص » ولكن هذا التجريد » من حيث هو سلبي محض ٠‏ يعتبر متناهياً كليا في ذاته ؛ 
اذن هذا المجى أيضاً الذي يعتبر سامياً إنما يعود الى مبدأ التناهي . وليس هنا المجال أبدأً للحرية » 
للفكر الحر , وانما هو محال الارادة الاستبدادية » العرضية » الاعتباطية » التي تواجهها 9 
الاشد انسلاباً- معرفة تناهي الغايات التي بوصفها متناهيات تخضم لغايات متناهيات أخرى . 

المستبدٌ ينقذ الآفكار التي تأتيه احياناً يفعل الخير ليس كقانون . بل وفقاأ لعشوائيته ا 
الحريّة الآ في الغرب فقط ؛ ففيه يعودُ الفكر الى ذاته » ويصبح فكرأ شمولياً » وبالتالي يغدو الكل هو 
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الأساسي » الجوهري(6اءتلادءوء77 099) . 


11 
الخلومة انلا يكن الديكون هناك انعرف فلسفية ٠:‏ لزنه سكازم الوعني ٠»‏ وعي 
الجوهرء تعني ما هوكلٍ » »كما افتكر به » كيا اطوره في ذاته » وكا أعينه بحيث 
اجدٌ في المادة الجوهرية تعبينا في الخاصة واجد نفسي فيها ذاتيا او ايجابياً . إن 
التعيينات ليست ذاتية فحسب » وبالتالي ليست مجرد أراء » ولكن بقدر ما تكون 

افكاري تكون موضوعية » جوهرية . 

اذن ما هو شرقي يجب استبعاده من تاريخ الفلسفة ؛ ولكنني بوجه الاجمال 
سأعرض بعض الاشارات لا سيا بخصوص المهند والصين . عادة كنت اتجاهل ذلك 
كله » ولكنني منذ أمد قريب وجدت نفسي مقدّما على النظر فيه . ففي الماضي كانت 
تمَجّد الحكمة المندية دائياً وكانت تثار حوطا ضجة كبرىٍ » وذلك دون ان يعرف لاذا 
بالفعل . واليوم صرنا أكثر اطلاعاً وصار ما نعرفه متطابقاً مع الطابع العام . ولكن لا 
يكفي ان نعارض تلك المدائح الفارغة بالفهوم العام » بل يجب اذا أمكن اليوم البدء 
تاريخيا . 

ان الفلسفة بمعناها الدقيق تبدأ في الغرب فقط ؛ الروح يعودٌ الى ذاته » يغوص 
في اعماقه » يطرح نفسه حراً 2 حرا لذاته ؛ اذن في الغرب فقطيمكن وجود 
الفلسفة ء ولا نجد دساتير حرة ألا فيه أيضاً ؛ ان الخلاص واللاتناهي الغربين 
يتتعينان بالنسبة الى الفرد بحيث انه يظل في ما هو جوهري ٠»‏ فلا ينخفض » ولا 
يكون عبداً » تابعاً للمادة » مصيره العدم . 

1 
في اليونان ارتفعت حرية الوعي الذاتي ؛ وفي الغرب نزل الروح الى نفسه ؛ وني البهاء الشرقي 
يحي الفردُ ؛ فهو ليس إلا انعكاساً للمادة الجوهرية . وف الغرب ار هذا النور صاعقة الفكرء» 

فسقطغل نفشه ء ومن هناك اتتشر وتلق لنفسه عل هذا النحوعلله من الداخل . 

لقد رأيئا انه في مبدأ عام مشابه يرتبط التكوين التاريخي والفلسفة بالرباط الأؤثئق . اذن لا بد 
للتعبينات » للحظات التي تشكل الرابط الموحّد بين الفلسفة والواقع . من ان تُعبر باغتصار: 
وسرعة . 
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قلنا ان في اليوتان بدأ عالم الحرية . واساس آحرية هوان الروح مفتكر بذاته » وان الفرد يدُّفي 
خصوصيته حدس ذاته كفرد كلي ؛ وان ني فرادته يعلم انه كل » شمولي » وان وجوده يكمن في كونه 
كُلاٌ ني الكل . ان كيانه هو كليته » وكليته هي كيانه . ان الكلية هي هذه العلاقة بالذات التي تكمن 
في عدم الوجود بالقرب من شيء آخر » غريب »ء في ان لا يكون جوهره ني شيء آخر » بل تكمن في 
ان يكون قريباً من ذاته - ان يكون وجوده كلياً بالقرب من ذاته » ذات الكل .- أن هذا الشرط للوجود 
القريب من الذات » هولا تناهي الأنا- - الشخصية ؛ ويشكل هذا التعيين للحرية الكائن بالنسبة الى 
الروح الذي يكتنه ذاته ؛ انه على هذا النحو ولا يمكنه ان يكون بشكل مختلف . فعلم الانسان بانه 
حر هو أيضاً وجود الشعب ؛ وبموجب هذا العلم يقيم لنفسه عاله وقوانين حقوقه واعلاقيعه 
الاجتاعية وكل بقية حياته . على هذا التحو يعلم انه كل جوهرياً . 

ان مثلاً بسيطاً يكفينا لتبيان ماذا يعني ان يكون هذا العلم الذاتي بالحرية بثابة الوجود للشعب 0 
فنحن نعلم أن الفرد حر شخصياً حر؛ ونعرف وجودنا من هزه الزاوية فقط وهي أن ل 
الاساسي هو الخرية الشخصية » وانه لا يوجد شيء يمكنه أن يبطله وان لا يعترف به ؛ فهذا | 
كيائنا » وجوئنا ا ا ب 
رعيته » فإن وعينا سيقول لنا إن هذا لا يمكن حدوثه إلا اذا استعمل القوة الأعظم . أن كل شخص 
يعلم انه لا يمكن أن يكون عبداً وهو يعلم أن ذلك هو جوهز وجوده . صحيح ان لنا هذا العمر او 
ذاك » واننا سيليزيون2) ء اننا نحيا » اننا موظفون ؛ ونحن نعلم ان هذا عابر » ان جوهرنا ليس في 
ذلك ,» ٠»‏ بل ان جوهرنا يكمن في ان لا نكون عبيداً © . اننا لا نعرف أساساً لكياننا سوى الحرية . 
هذا التعيينٌ ليس عابرا ؛ ان جميع تعيبنات كياتنا الأغرى » كالعمر ء المهنة » الخ . هي عابرة 
وعرضة للتغير ؛ الحرية وحدها تبقى ؛ ان وعني يعارض العبوحية . ومهذا المعنى يكون العلم هذا 
الذي يملكه الروح مكوّنا لكيانه بحيث انه يجتلب من هذا العلم شمولية شرطه > ويرصته . 


وبشكل أدق يكمن هذا التسلسل في كون شمولية الوعي تشكّل الخرية . فلذا علمت انني كلي » 
علمت انني حر ؛ واذا تعلقتُ بغريزة او بهوى ٠‏ اكون رهيئا لشيء ء آخر » وانطلاقاً من غريزي » من 
ميل اكون شيئاً خصوصياً . ولا اكون شيئاً عاما . عندثل أجدُني في خصوصية . اضع كياني في 
خصوصيته » واجدّني مرتبطاً بها . قأجدني غير متكافيء ء مع ذاتي » لانني (أ) أنا » اعني كل ماهو 
شمو تمامً » ولكن ( ب ) انا موجودٌ في خصوصيته » متعين بمضمون خخاص وهذا للضمون شيءٌ 
آخر سواي . ووجودي كشيء خخاص معناه انتي لم اعد بالنسبة الى ذاتي شيئاً كلياً » وهذا ما نسيه 


(1) 3,1 إضافة : اتخذ هذا الآن دلالة شرط طبيعي ؛ فنحن اذن في الغرب في مجال الفلسفة بمعناها 
الدقيق (70111,118) . 
(©'3,1,. .4 : ناعسون , مسترخون(06111,118 . 
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الارتجال . هذا الارتبال هو الحرية الشكلية ؛ ومضمونها او موضوعها هي التراتز » الأهاداف » 
الخ ,. الخخاصة , والحال إن الارادة الحرة تكمن في كون مضمونها شمولياً ؛ وبهذا الشمولي املك 
جوهري » كياني الجوهري ٠‏ فأنا فيه ميو مع نفسي . وبهذا يتصل كون الآخرين مساوين في ليغا ٠‏ 
وكونهم شموليين مللي . فأنا لست حرا الا اذا طرحت مبدئرا حرية الآخرين والا اذا اعترف الآخرون 
بأني حر . ان الحرية الفعلية تفترضى كثيرا من الناس الأحرار ؛ وائنا لا نجد حرية فعلية » ء ققئمة اآلا 
لبى عدد معين من الناس . هكذا| تقوم علاقة الناس الأحرار بالناس وتنشأ قوانين الأخلاقية 
الاجهاعية والحقوق . فالارادة احرة لا تتطلب سوى التعيينات الموجودة في الارادة العامة _ ويتاء على 
هذه التعيينات للارادة العامة تطرح بعد ذلك حرية المواطئين » اق العقلاني ٠‏ التكوين يمقهَّى 
القائرن . 


هذا هو الرباط الذي يجمع حرية الكل زفكر الكل ؛ وهذا الفكر تحديداً هو حرية لوعي 
الذاتي . واننا تننجد عند الشعب الأغريقي للمرة الأولى معفهوم الحرية هذا » وهذا السيب بدت 
الفلسفة هناك . 


زد على ذلك ان الحرية الحقيقية في اليونان لبست بلا قيود » لانناكيا نعلم » كان ما يزائل هت 
رقيق ؛ ولم يكن بمستطاع الخنياة المدثية في, ؛ادول الاغريقية الحرة أن تستمر يدون عبيد . ويالتللي 
كانت الحرية مشروطة ٠»‏ ممدودة ؟ وهذا الأمر هو الذي يميّزها عن الحرية الجرماتية ويكتنا قت يعافد 
على النحو التالي () الفرق بين حرية الشرق ٠‏ حرية اليونان , وحرية العام الجرماتي . فقي الشرق 
هناك حر واحد ( الطاغية ) » وفي البونان هنلك عدة احرار ء وقي الميلة الجرمانية الجميع احرار » 
نعني ان الانسان حر كانسان ؛ وهذه حرية أرفسع من حرية الاغريق . وسنادرس لانعقاً هذا 
الاختلاف عن كثب؟ واثنا نضيف الآن نقط انه اذا كان في الشرق واحدٌ يجب ان يكوف حراً » فإ 
هذا الانسان لا يمكنه مع ذلك ان يكون حراً لانه يلزم لذلك ان يكونه الآخرون آحرلراً بااتسية اليه 
أيضاً . وهككذا لا نجد في الشرق سوى الرغبة » العشوائية ئية ء وهذه متناهيةٌ » ليست حرَةٌ إطلاقاً : 
فيا هله الا حرية شكلية » سوى مساراة تجردة لوعي الذات ( انا - انا) . وكا نجد في اليوتناك 
المقترح الخاصن القائل ان البعض احواة . كالك ينبغي القول ان سكان اثيتا واسيلرطة هم احرافر ء 
ولكن هذا لا ينطبق على سكان مسينا والايلوتئين © . اذن ميدأ الحرية قي اليونان وجد ععدوداً- 
وهدا تعديل ماص للفكر الاغريقي » للحدس الاغريقي لا ينبغي علينا النظر قيه هنا الا بالتسية للقى 
غايتنا » تاريخ الفلسفة , عندئذ ستظهر الدلالة العينية لهذا المقترح المجرد . ان حرس هقه القوالرق 


(1) 73,1 ,يه : على نحو سطحي اول في التجريدات التالية( )006111,118‏ 
١ 4, 1)2(‏ إضافة : سيلزم ان نرى في هذا الصدد اين يكمن مبرر « هؤلاء البعضى »*.2111) 
(119 . 
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معناه بكل بساطة الانتقال الى تقسيم تاريخ الفلسفة . 

كان مفهومُ الفلسغة هر النقطة الأولى » وكان مفهوم تاريخ الفلسفة هو النقطة الثانية ؛ وان ما 
سنشرع به الآن هوتفسيم تاريخ الفلسفة ؛ ولكن لا بد لنا من المباشرة ة باسلوب علمي ٠‏ لآن تاريخ 
الفلسفة لبن بقيء أخبر سوى تون الفلسفة ذاتها . اذن المطلوب هو ان نظهر قبل كل شيء كيف 
يجب تصور هذا التطور وفقاً للم هية » للمفهوم بالضرورة 8 


7 التقدّم في تاريخ الفلسفة 
1 


سبق ان اشرنا من قبل الى ان الفرق بين الفكر والماهية لا يكمنْ الا في تطوير الفكر الى ماهية ؛ 
وفي هذا يكمن أيضاً التكون التقدّمي في تاريخ الفلسغة . 


ان ما يأتي في المقام الأول هو الفكرٌ العام كلياً ٠‏ المجرد » الذي بصفته هذه لا يعتيرٌ بعد جزءاً 
حقيقياً من تاريخ الفلسفة . إنه الفكر كا يتجل في الشرق وكيا يتصل عموماً بالدين والوعي 
الشرقيين . فالفكر في الشرق مجرّد تماماً . مادي جوهري , بدون تقلّم » » بدون تطور ء وهوفيه اليوم 
كبا كان في المافي ٠‏ منل الوف السنين . هذا اذن ليس هو بابنا الأول وانماهو بالحري عرض 
يُسبقه » فلن تتناوله إلا بايهاز . 


في المقام الثاني نجدُ الفكر الذي يتعينٌ بداته » الماهية ؛ فنراء يظهر في العالم الاغريقي ٠»‏ فكيا 
اعلا من بل لاك يذات المرية . الترية التقضية :501 ردكلا كن لنكر ان يتين 
بذاته لاجل ذاته : فيمكنه ان يعلم ويشاء التعيينات وكأنها تعيبنائه . اذن هنالك رابط معينّ بين 
مقولاته المتتالية . فئرى تطور الفكر الساذج »قور الفلسفة بابي » الت لم تبلغ بعد بغ الوعي 
المفرق بين الكائن والوجود . اننا نرى الفكر يتعين ويتباين ويبلغ تمايزاته ويوحد هذه التعيينات من 
جديد عل عي لاز ياي انلز ارده الما تع انوا . والفرق المقبل هوذلك الفرق القائم 
بين الفكر والوجود » بين الذاتي والموضوعي ٠‏ الم » في العمق » وعي هذا التعارض . ان هذا 
التفريق غيرٌ موجود في الميتافيزيقيا الساذجة . فشمة اعتقادٌ بان التفكير على هذا النحو يعني أيضاً 
امتلاك الشيء ء فعلاً . 


وني المقام الثالث يأتي تحديد هذه الهايزات ووعيئا لها . إنها فلسفة العالم الاوروبي الحديث » 
الفلسفة المسيحية والجرمانية . وان علاقة الذاتية تية بالموضوعية وبالتالي ان طبيعة المعرفة تشكل 
الجوهري هنا ١‏ النقطة الرئيسية » الأساس . ان مو قع الفكرة هو الفكر المتعينٌ الذي يجب ان يكتنه 
طبيعة الشيء . عندئل تحدث تعارضات جديلة : الحرية ‏ الضرورة ؛ الخير- الشر الخ . فتوضع 
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هذه الافكار مقابل بعضها ويجري الببحث عبا يجمعها ويوحّد بينها 
هذه هي النظرة العامة بخصوص التقدُم في تاريخ الفلسفة . 

11 
اذن في الغرب نجدنا في مضمار الفلسفة بالذات وينبغي علينا النظر فيه الى 
مرحلتين كبيرتين : 1 - الفلسفة اليونائية »2 - الفلسفة الحرمانية . وهذه الأخيرة 
هي فلسفة العصر المسيحي » انها الفلسفة المنتسبة بشكل خاص الى الشعوب 
الجرمانية ؛ اذن يمكن تسميتها جرمانية . ان الامسم الاوروبية الأخحرى ء مثل 
ايطاليا » اسبانيا » فرنسا . انكلترا الخ . قد ارتدت حلة جديدة بفضل المفاهيم 
الجرمانية . وتمتاز الفلسفة اليونانية عن الفلسفة الجرمانية بقدر ما يتميز الفن 
الاغريقي عن الفن الجرماني . ولكن العنصر الاغريقي يمتدٌ حتى الى داخل العالم 
الجرماني . ان الرومانيين يشكلون نقطة الوصل . وستتاح لنا الفرصة للكلام عن 
الفلسفة الاغريقية في معرض كلامنا عن العالم الروماني ء لانه استقبل الثقافة 
الاغريقية وقطف ثيارها ؛ ولكن الرومانيين لم ينتجوا فلسفةٌ أصلية مثلما عجزوا 

عن انتاج شعر اصيل » ودينهم في الواقع هو الدين الاغريقي . 

1 

بوجه عام لا بد لنا من التميز بين مرحلتين في تاريخ الفلسفة او بين نوعين من الفلسفة . وها : 
1 الفلسفة اليونانية 2 الفلسفة الجرمانية كما تميّز في تاريخ الفن بين فن قديم وفن حديث . ان 
الشعوب الاوروبية بوصفها منتمية الى عالم الفكر ( العلم ) يجب ان تسمى جرمانية لانها في مجملها 
ذات ثقافة جرمانية . فالرومانيون الذين وقعوا بين الشعيين لم تكن عندهم فلسفة اصيلة ولا شعر 
اصيل : الخ . كذلك فان ديانتهم ملأى بالافكار اليونانية ؛ ولا ريب في انها ذات أصالة معيئة لا 
تقترب مع ذلك من الفلسفة ولا من الفن ؛ بل بخلاف ذلك ان ما هو اصيل فيها يبتعد عن الفلسفة 
مثليا يبتعد عن الفن . 

11 
ليس لنا بوجه الاجمال سوى فلسفتين ؛ الفلسفة اليونانية والفلسفة الحرمانية » وبينهما نجد من 
جهة الفلسفة الرومانية التي هي يونانية في جوهرها » ومن جهة ثانية حالة الفلسفة وتطورها داخل 
المسيحية أو كها قيل الفلسفة في خدمة الكنيسة . ففي ذلك العصر » في القرون الوسطى ٠‏ كانت 
التيولوجيا فلسفة بشكل اسامي » فقد تضمنت المعتقدات وبْبّتت العقل من خلالها . زد على ذلك ان 
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التيولوجيا الوسيطة كانت واعية انها فلسفة وان الدين علم فلسفي . والحقيقة ان الفلسفة الجديدة » 
الفلسفة الحديثة » بدأت مع ديكارت 1065681165 . هذا هو عمر الفلسفة في اوروبا . وهذا هو 
تقسيم تاريخها في مجمله . 
11 
واذا حدّدنا على نحو أدق هذا التعارض الكبير » فاننا سنقول ان العالم 
الاغريقي طور الفكر حتى مقام الفكرة 1066 . ولكن العالم المسيحي او الجرماني 
ادرك فكر الروح . ويمكن التفريق في الفكرة وني الروح . 
1 
من الممكن تحديد منطلق تاريخ الفلسفة على هذا النحو : ان الله يُدركُ بوصفه الكل المباشر » غير 
المتطور بعد » وعلى هذا المنوال نجد المطلق ممنّداً لدى طاليس ؛ وان غايته الأخيرة وبالتالي ان غاية 
العلم في عصرنا تكمن في ادراك المطلق كروح . ولبلوغ ذلك كان لا مناص لروح الكون من 
الانكباب على هذا الواجب طوال الفي وحمسياثة سنة . وكان هذا الروح كسولاً خلالها الى هذا الحد 
الذي بلغ فيه وعي ذاته منتقلاً من مقولة الى أخسرى اذن عئدما امتلكتنا هله للقولات .بات 
من السهل علينا التقدم من تعيين الى آخر ( مبينين ما تفتقر اليه كل مقولة ) . لقد كان ذلك صعبا في 
مجحرى التاريخ . وغالبا ما كان يلزمُ عصورٌ لكي ينتقل روح الكو ن من حالة الى حالة . 


11 

اليكم تفاصيل أدق حول هذا التقم . ان الظهور الأول هو بالضرورة ما كان 
أشد تجريداً في الأصل ؟ انه الشيء ع الابسطء الافقر الذي يعارضه العيلي » 
الكثيف ؛ فهو ليس الشيء للتغير بعد » للتنوع ‏ المالك تعيينات كثيرة في ذاته ؛ 
وعليه فان الفلسفات كدعا عن الدلساك ار . اذن ميآد تي اولاً هو الألطف 2 
الأيسط على الاطلاق .ثم تظهر فوق هذا الصميم لبد البساطة تعيينات 
وتصويرات ادق . مثال ذلك اننا عندما نقول ان الكلي 2 المطلق هو الماء »او 
اللامتناهي » او الوجود ؛ فان هذا الكلي يكون قد حظي بتعيينات الماء » 
اللامتامن » الوجود ؛ ولكنها ما تزال عامةً تماماً » لامفهومية (108اكتجء6) . لا 
متعيّنة . كذلك عندما نقول : ان الكلي هو الذرة » الواحد » فإن في ذلك أيضا 
تعييناً لما هو غير متعينٌ . ان الدرجة المقبلة من التطور هي ان يكون الكلي مفهوماكي| 
يفهم ذاته » ويتعينٌ ذاتياً انه الفكر كفاعل كلي كوني . هذا اذن شيء اكثر تعييئاً 
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لكنه ما يزال مجرّداً مع ذلك . انه ال7075 عند انكاغوراس أو بالحسري عند 
سقراط ؛ هنا تبدأ كليّة ذاتية » فيدرك الفكر ذاته . ان ال.075؟7 يتميز بكونه كلا 
مجرّداً لا بد له من التحقق وبالذات في تعيينات مميّزة ( فالفكر الفاعل يحدد » يفرّق ) 
وبكون هذه التعيينات المختلفة » المتحققة قد ارتقت هي ذاتها الى مرتبة الكليات . 
ان المتعارضات في هذه الدرجة هي العام والخاص 3 الفكر كفكر والواقع الخارجيٍِ 6 
علامات الظهور . الاحاسيس . الخ . الرواقيّة والابيقورية متعارضتان ٠‏ ومن ثم 
توحد الدرجة الأولى بين هذه المتعارضات . وهذا يمكنه ان يكون اما انعدامها . واما 
الريبيّة ؛ لكن توحدهها الايجابي هو وضعه| جانباً في كليّة أرفع , الفكرة . وهذه 
الدرجة يمكن ان تسمى تحقق المفهوم . والمفهوم هو العام » هو متعين بذاته لاجل 
ذاته » ولكنه يحتفظ بذاته في الوحدة وهو يعين الفرديات والجزئيات على هذا الدحو 
بحيث تكون هذه شفّافة أمام المفهوم . تمثلاً عندما اقول انا » يوجد في ذلك تعيينات 
كثيرة » لكنها جميعها تعييناتي اولان تصبيح عسقفلة ؛ ففيها:أظل مماثلاً لذاتي ٠‏ ويل 
ذلك تحقيق المفهوم : فتغدو التعيبنات ذاتها كليّات ( طيبة كبيرة للمفهوم ) فيتصل 
انهم ب اتصالاً تم ونشيء من جه كليات معز » اما غتلفة عن بعضها 
البعض ٠‏ وأما متنازعة مع بعضها البعض . في المقام الثالث نجد اليحدة » 
الفكرة ؛ فتكون الاختلافات عينيةٌ ومع ذلك داخلة ( متضمنة ) في وحدة المفهوم . 
حتى ذلك كانت الفلسفة: اليونانية سماقة » وانئتهت في العالم العقلٍي 3 المثالي 3 
الفكري للفلسفة الاسكندرانية . 


بعد الاشارة الى النقائض العامة للتقدم سنقوم بوصف لحظاتها المعيئة . فبوجه عام المضمونٌ هو 
الكلي مع الدلالة على الوجود ( بحيث ما هو موجود » يكون هو الكلي ) » في تعيين ملموس : الله . 
ان الكلي الأول هو الكلي المباشر : الوجود . وان المضمون » الموضوع هو اذن الفكر الموضوعي » 
الفكر الموجود . وان الفكر إله فاعل لا يعبر الا عن ذاته » من حيث الجوهر » ولا يمكنه التساهل 
بوجود شيء ما الى جانبه . ويكون المضمون في بداياته غير متميز ؛ فالتقدم هو إفاءٌ المتعينات الموجودة 
بذاتها . ان الفكر ال موضوعي , الكل هو الأساس » المادة الجوهرية التي تكون في صلبه والتي تمحكث 
فيه » دون ان تتحول » لكنها لا تقوم بشيء آخر سوى العودة الى ذاتها » فتعمُق وتتجل ؛ لان 
العودة الى الذات معئلها وعي الباطن ومعناها اللتجلّ وفي هذا التجلي الذاتي يكمنْ وجودٌ الروح . 
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وبادىء الأمر يكون المجال خاضعاً لتعيين الابتداء : فتعيينه هو المباشرة ٠‏ اللاتعيين . ثم يتطورٌ , 
يتعين . وان ما مير المرحة الأولى من الفلسفة هو ان هذا التطور الخاص يكمن في ظهور سافج 
لتعيينات د شتى ( صفات مجردة ) حارج هذا المرتكز اللطيف الذي يحتوي الكل في ذاته . وفي الدرجة 
المقبلة من هذه المرحلة ٠»‏ تبدٌ التعييناتٌ المتجلّية على هذا التحو . والمطروحة مثالياً » تجد نفسها داخعلة 
في وحدة عيئيةز1) . انها الدرجة التي يكون فيها الكل » المطلق مُدركاً وكأنه متعينٌ بذاته ( هذا هواولاً 
المفهوم العيني ) » وهي ليست بعد الكل في هذا التعيين اوذاك + بل هي كلية التعيين بذاته © . انها 
الفرادة األعيئية . وسنرى هذ! التعيين الفطري في صورة7075 عند اناكساغوراس . 88056قللل . 
وني اللقام الثالث » يُطرح هذا المفهوم العيني في شتى تعييناته » نعني انه يطرح تعييناته ككليّات . ان 
الكليّة تتضمَنٌ التعيينات العائدة اليها مثالياً » وهي تشكل وحدتها ؛ فالتعيينات غير منفصلة في 
الكلية ؛ أذ كل تعيين لا يوجد الا في الوحدة . ولكن التعيينات الاف مطروحة ككليات . وان 
التعيينات العامة تماماً الموجودة هنا هي من نوعي العام والخاص . فاذا قلنا ان المفهوم هو الوحدة بين 
العام والخاص » يترتّب على ذلك القول إن العام والخاص مطروحان كل لذانه وبذاته كشيم ء عيني 
بحيث ان كلاً منهما يكون بذاته وحدة العمومية والمخصوصية ؛ أو اذا اردتم » يكون للعام شكل 
الخصوصية ؛ كما يكون للخاص شكل العمومية, . هكذا تُطرح الوحدةٌ في الشكلين . وأخال فان 
الكلي العيني تماماً هوالر وح ٠‏ الخاص العيني تماماً ٠‏ الطبيعة » ( نعني ألفكرة في شكلها الفردي )-. 
وان كلاً من هذه اللحظات هو وحدة الذات والوحدة مع طرفه الآخر ؛ وليس لا امتلاءً الا متحدّةٌ 
مع اطرافها الاخرى » وإلا كانت مجردة . اذن حدث ان الكلي ( ال 7/085 ) من الدرجة الثانية الذي 
هذاه قد تلمى وتطور في تمايزات وفي منظومات كلية مستقلة موضوعة جاب او في مواجههة 
بعضها البعض ء كالر واقية والابيقورية مثلاً اذن من جهة هناك الرواقيّة حيث يتطور الفكر لذاته 
الى كليّة ؛ ومن الجهة الثانية ينتظم ويتمنهج المبدأ الآخر » الشعور , الحساسية الطبيعية » في كلية 
. هي الابيقورية ؛ وفي هله الحالة يكون كل تعيين كليةٌ بذاته .- أن تطور العيني الى جرد 5 ثم تطور 
العيني ذاته من خلال تعييناته الى كليات عينية » انما يشكل التطور في تلك المرحلة ا 
ولطافة ذلك اأُناخ » يتجلّ هذان المبدآان في استقلاهما على شكل فلسفتين خاصتين متنازعتين . واذا 
قارًا بينهها سترى انهما مهاهيان بذاتهيا . ولكن طالا ان الفكرة بكاملها تنقسم على هذا النحو الى 
تمايزاتها . فان كلاً من هذه يشكل منظومة فلسفية خاصة ٠‏ ولا بد لها جميعاً من أن تعتبر متعاكسة » 
وتكرن الفكرة كلها فيها ؛ كما تكون واعية لها » وفقاً لتعيين أحدي الجانب ‏ وفي الدرجة الرابعة 
تتحل هذه الفر وقات الملموسة وتتوحد ؛ وهذه الوحدة الملموسة هي الفكرة ذاتها ؛ فلخاص يد 
نفسه ممنهجاً فيها بنحِيث ان جميع التعيبنات تكون ملموسة ولكن دون أن تغدو مستقلة ؛ انها ليست 


(1) 3,1 إضافة : على نحو ذاتي(120 ,6111© . 
(©) 7'.3,1 ,له : كلية التعيبنات الملموسة(06111,120) . 
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00 لعسيو 7 سي الآ بشكل عام ؛في 


11 
ما يزال هذا العالم » ؛ هذه الفكرة الكلية » مفتقراً الي تعيين . وعليه فقدل سبق 
ان قلت ان الفكرة تمثلٌ في كون المفهوم يتعينُ » يتخصص . يتنامى في ضلعيه 
الكبيرين ويقدمهما موحدين » متاهيين . في هذه الحوية يجري ايضاً طرح الكلياث 
الستئلة للأضلاع ككليات سلبية ؛ ويفضل هذا الثفي تغدو الموية ذائيةٌ» وجودا 
مطلقاً لداته » نعني واقعأ . هكذا ترتفع الفكرةالى الروح ؛ فالروح هو الذاتية 
الماثلة في معرفة النفس . ان الرو ح هو موضوع ذاته الخاص ؛ وهو يجعل تمأاهو 
موضوح له( لي يمل من ذاته ) كي . وهو عل هذا النحوكلية بذاته ويعرف نفسه 
بنفسه ولنفسه ككلية . ان هذا المبدأ للوجود المطلق لذاته او الحرية هو مبدأً العالم 
المسيحني » الذي يعتبر تعييئه الوحيد هو ان الانسان كانسان له قيمة لا متناهية . 
ويفصح الدين للسيحي عن ذلك بعبارات دق حين يقول إن كل امرىء يجب ان 
ينعم بالرحمة ؛ وببذه الكلمات تعطى للفرد قيمة مطلقة . فالفكرة التي تعلم ذاتها 

اندو م الاي 

واذا رغبنا في تمثل هذا التقدم في صورة » بمكننا ان نقول ما يلي : ان الفكر 
بطريقة عامة هو المكان » المجال ؛ ففي اول الأآمر تظهرٌ التعيينات المكانية الاشد 
تجريداً » تظهر نقاط » خخطوط التي تتوحد في ما بعد في مثلث ؛ والحقيقة ان امكلث 
عيني » لكنه ما يزال قائياً في العنصر السطحي المجرد ؛ فهو بتطابق مع ما 
نسميه 7015 . ثم أن الخطوة الكاونه التي تحيط به تغدو اشكلاً كاملةً ؛ هذا هر 
تحقيق التجريد ٠‏ الاضلاع المجرّدة في المجموع وول الفا النالكء تشكل هله 
المسطحات الثلاثة مثلثات متاسة في جسم ٠‏ في كلية . ان الفلسفة اليونانية وصلت 
الى هله النقطة . 


1 


انناتستطيع تسلط لزيد من الوه عل هذا التطور من خلال مدل المكان . امامنا اولاً الفكرة 
الفارغة 3 المجردة عن المكان المكان من حيث هو مكان . وندخل فيه الخطلوط. الزوايا 
التشكيلات المتوحدة ؛ ومن ثم نوحدُها فق شكل» مثلا في شكل مثلث هذه هي الكلية الأولى» 
المتعينة » المتناهية » المحدودة تماماً - أن العيني الأول 3 العمومية الأولى تتعين بداتها . ثم نجعل من 
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كل تعد ثلث سطحاً جديداً 0 هذه هي التعيينات المجردة مله الكلية 2 التي يعتبرٌ كل تعوين منها 
عثلية كلية كللالت . . ويحدث آخيراً ان هذه لمسطحات تتوحد في جسمر هو اولاً الكليّة الملموسة , 
تند كانت الكلية الأولى » لاثلث البسيط ما تزال شكلية ؛ وان الثانية هي التي نكو النيين للكاني 
لالموس الكامل في للقام الأول . ققد جعلت الكلية الأولى ٠‏ الشكلية » المسطح الحاطء سس 
اشلاعها إشلاعاً حيطة 3 مائحةٌ لنفسها مضموئاً + فصارت على هذا النحو ووحدة اساسية وشكلية » 
كلية تشضة قحسب . ولذا نظرتا عن كثب بهذا للحيط لوجدنا أنفسنا أمام تضعيف جديد للمثلث(0) ؛ 
كثية عينية بالنسية الى الكلية للجردة الأولى . لقد تضاعفث القاعدةٌ وتعمّقت من كل جانب . اذن 
تكون اقتعيبتات كليات في بادىء الآمر » كليات متّحدة فقط بشكل عام ني العنصر الكلي . هله هي 
خلاصة الفلسقة اليونانية عند الافلاطونيين الجدد ٠‏ ان منجز الروح » وبالتالي ان منجر الفلسفة 
يتتقل من الآن قصاعداً الى شعب آخخر ‏ 


11 
ان هذا الجسم يولّد فرقاً بين المركز والمكان الممتىء . وان هذا التعارض بين 
الكل البسيط ء الكل الثالي ( الذي هو المركز ) وبين الواقع » المادي الجوهصري ‏ 
يظهرٌ عتدتق ويغدو اتحادهيا هو كلية الفكرة التي تعرف نفسها . وهذا الامحاد لم 
يعد سلاجاً ء لان للركز يكون عندثل شخصية » شخصاً . علا للاته في مواجهة 
لجسا نيةة للوضوعية ء الواقعية + كل هلم الفكرة التي تمرك ندينه] ؛ يكون 
الجوهر من -جهة متايزاً تمايزاً اساسياً عن الذاتية ة ؛ ولكن من الجهة الثانية تغدو الذائية 
جوهريةٌ ‏ طلنا انها تطرح نفسها لاجل نفسها . في البدء لم تكن الذاتية ة في الحقيقة 
الا ذاتية شكلية » ع لكنها هي الامكان الفعلي للجوهري . وبالتحديد تكمن الذاتية 
لذاتها ويقاتها ني كون الفاعل / الذات يتعينٌ عليه اثمام كليته » انجازها ؛ والتاهي 

مع وهر 


1 
إن نظام الاقلاطونيين الجدد هو ملكوت فكري مكتمل ٠‏ عالم من الثالية الفكرية » لكنه 
ذلك ليس قائياً يذاته » اذن هو عالم لا واقعي . انه عالم إلمي » مثلي مثلي , هوعالم الفكر ؛ لكلله لا ,.. 

واقعي لانه غير موجود إلا من حيث الشكل » في عنصر العمومية » في تعيين الكل 


(3.1)8ء إتصاقة : إذا كان للثلث تخارج الجسم ١‏ لا يعود المثل مناسباً . (80111,123) . 
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(اتعطاصسمنتادء8) . ان الخصوصية من حيث هي خصوصية تعتبر أيضاً -لحظة اساسية في الملعيّة » 
وهذه اللحظة يفتقر اليها العالم المذكور آنفاً ؛ إنه يفتقر الى تعيين الذاتية هذه » الى الوجود لذاته . 
الأمرٌ الذي يعني ان مثلثي الموشور ليسا اثنين فقط!) بل ان عليهما ان يصبحا وحدة . وحدة 
متداخلة ؛ وهذا الامر لا يحدث إلا في الذاتية ؛ هذه هي الوحدة السلبية » السلبية المطلقة ٠‏ دفي 
حالتنا هناك افتقار للحظة السلبية ؛ أو ان الناقص ء » كما رأينا » هو ان هذا المثال قائم لذاته » فهو 
ليس موضوعاً لنا فحسب ولكنه موضوع لذاته أيضاً . وهذا المبدأ ظهر فقط في العالم المسيحي ١‏ »في 
هذه الصورة للآله الذي نعرفه كروح » شيمة الإله الذي يتضاعف , يتنتى لاجل ذاته وهو يضع 
جانبً هذا التضعيف بالذات » بحيث يكون هوذاته تماماً في هذه امفارقة » لي انه لا يتناهى ؛ لآن 
المختلف . المتايز متناو ؛ واللامتناهي هو استيعاد المختلف » المتايز . هذا هو مفهومٌ الروح 
بالذات ؛ وعندئدٍ ينبغي على الناس ان يعلودوا معرفة الله كروح وني الروح (2؛ وهذا العمل وقع 
على كاهل العالم الجرماني . 
11 

ان مبدأ العصر الجديد للفلسفة هومن جهة ان لحظة المثالية الفكرية » الذاتية » 
موجودة لذاتها بهذه الصفة او انها ما تزال موجودة كخصوصية . هكذا يحدث ما 
تسمّيه حرية ذاتية . بيد ان هذه عامة أيضاأ ء لان الفاعل كفاعل » الانسان من 
حيث هو إنسان » حر وغايته اللامتناهية هي ان يصبح جوهراً ؛ وهذا هو التعيين 
الآخر للدين المسيحي الكامن في كونه مسئعدأً ليغدو روحاً . ان هذه الحرية الذاتية 
والعامة هي شيء آخر غير الحرية الجريئة التي نراها في اليونان وحقيقة القول إن 
الذاتية الحرة كانت ما تزال عند الاغريق عرضيّة . وفي العالم الشرقي هناك شيء 
وحيد حر : المادة ؛ ويعتبر المواطن الاسبارطي او الاتيكي مواطناً حرا » ولكن كان 
عندهم عبيدٌ أيضاً . في العالم اليونائي بعض الناس احرار فحسب . والأمر مختلف 
عندما نقول اليوم : ان الانسان حر بوصفه إنساناً . ان تعيين الحرية هوعامٌ هنا 
تماماً . فالذات / الفاعل من حيث هو فاعال يعتبر حرا » وهذا التعيين صالح 


(1) 73.1 ,له : المصالحة مع الروح ء الاعتراف بالذات والتعرف الى النمس من خلال الروح 


(032111,124) . 
(© 53,1 .له : اعني ان المثلثين في اعلى الموشور واسفله لا يجور ان يكونا اثين » كأنبهها مضاعفان 
(0111,123) . 
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ان الدين المسيحي يعبّرٌ عن هذا المبدأ في شكل شعوري ومَثْلٍ بدلاً من إبرازه في 
صورة الفكر المحض ؛ فنجدٌ فيه ان الانسان من حيث هو إنسان » ان كل فرد هو 
موضوع الرحمة والمحبة الالميتين اذن كل امرىء ذات بنفسهء وله قيمة لا 
متناهية . مطلقة . وهذا المبدأ أكثر دقةً أيضاً عندما يقال ان الدين المسيحي يتضمن 
العقيدة » حدس وحدة الطبيعة الالمية والطبيعة البشرية ؛ وهذا ما كشفه المسيح 
للبشر . هنا لا يشكل الله والانسان ‏ الفكرة الذائية والفكرة الموضوعية ‏ الا 
واحداً ‏ وان هذه الوحدة بين الموضوعية والذاتية هي المبدأ الجرماني . ولقد سبق ان 
ظهر هذا في صورة مختلفة من خلال قصة السقوط( السقطة ) . والجوهري في هذه 
القصة ان الشجرة التي أكل أدم من ثيارها هي شجرة معرفة الخير والشر ؛ وما تبقى 
ليس اكثر من صورة . 

وبمقتضى ذلك لا تكون المي قد خدعت الانسان » لان الربّ يقول : « انظروا 
آدم وقد اصبح واحداً منا » يعرف الخير والشر» . هنا تكمن القيمة اللامتناهية » 
القيمة الالحية للذاتية . ان وحدة المبدأ الذاتي والتجوهر » وحلة المعرفة والحقيقة 
ليست مباشرة أبدأً 2 وانما هي سيرورة : : سيرورة ة الروح ؛ فلا لهذه الذاتية الواحدة 
من ان تتخلّص من المباشرة ة الطبيعية وان تنتج ذاتها مهاهية مع ما نمي عموماً جوهر 
المادة ( ان الذاتية بهذه الصفة تكون شكلية فحسب ) . هنا تتحدّد غاية الانسان في 
الخلاص والكبال الساميين اولاً حسب مبدأ. التجريد 10865086]0 ؛ و بالتالي 
تكون الذاتية متعينة وفقاً لمعيار الممكن كأنهاذات قيمة مطلقة بذاتها . 


ومن ثم نرى ان النظر والأفكار الدينية لايمكن الفصل بينهها ؛ وانهما لا يختلفان 
ألى الحد الذي يعتقد عادةٌ . زد على ذلك انني ما ذكرت هذه التمثلات إلا لكي لا 
نظن أن تلك التمثلات القديمة للعالم المسيحي لم تعد ذات فائدة بنظرنا على الرغم 
من تعلقنا بها . ويترتب على ذلك » » على الرغم من تجاوزنا تلك الافكار» انه لا 
ينبغي لنا مع ذلك ان نخجل من اجدادنا الذين كانت هذه الأفكار الدينية هي 
التعيينات الأرفع في نظرهم . 
: ان الكشف المباشر في الدين المسيحي هو الظهور الأول لهذا المبدأ . ولقد كان هذا المبدأ وجود 
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فعلي قبل ان يدركه الفكر ؛ٍ فقد وجد كأيمان وحدسٍ قبل التوصل الى معرفته . فالفكر يفترض 
المباشرة وانطلاقاً منها يفتكر في ذاته . وان ما نجده اولاً في هذا التعيين للروح ( والذي يتصل بما 
سبق ) هو انه يوجد الآن كليتان تضعيف للادة الجوهرية » لكن هذا التضعيف له طابع أخرء 
نعني أن الكلبتين لم تعودا متفصلتين » واما هيا معلازمتان ‏ مفتكرتان » مطروحتان في علاقتها 
المتبادلة . فاذا كانت الرواقية والابيقورية في «داضي قد وقفتا الى جانب بعضهها البعض بشكل 
مستقل » واذا أت الريبيّة فها بعد الى زوال هذه الفوارق ٠‏ فكانت نفياً لما وكانت في نهاية المطلاف 
وحدتهما الايجابية » غير القائمة مع ذلك الا كليةٍ بذاتها » فاننا نجدنا الآن في هذا الوضع الذي 
نعرف فيه هاتين اللحظتين من حيث هما كليّتان مختلفتان وان عليهما مع ذلك ان تتوحّدا بالرغم من 
تعارضهمأ ٠‏ فتظهران كأنبهها واحدٌّ في تعارضهمأ غلا حيط بالفكرة التتظيرية الذقيقة : بالقهوم 
الحقيقي في تعييناته الحقيقية التي يمتذٌ كل منها ويتوسّع حقاً » في كلية » ولكنهما لا تمكث الى جانب 
بعضها البعض .ء ولا تتعارض أيضاً » ولكنها تتصل ببعضها اتصالاً مطلقاً » مشكّلة كلية واحدة ٍ- 
إن هذا التعارض() المفهوم في اعم شكل له هو تعارض الفكر والوجود . الذات والموضضوع ء 
الطبيعة والروح ( هذا بوصفه متناهياً وبالتالي معاكساً للطبيعة ) . ويراد ان تكون اللحظتان 
المنسوبتان الى بعضههما مفهومتين كوحنة او ان تكون وحدتهها مفهومة في تعارضهما : وهذا هواساس 
الفلسفة الحديثة المتجلية في المسيحية . 

ان هذا التعيين يلقي المزيد من الضوء على ما تعنيه اللطافة . البساطة © في الفلسفة اليونانية 
القديمة ؛ فهذه الفلسفة لم تركز بعد انتباهها على هذا التعارض بين الفكر والوجود ؛ فبنظرها ان 
تعارض المعرفة الذاتية والموضوع غير موجود بعد . في هذه الفلسفة » نتفلسفاء نفكرء نقول 
بالفكر » لكن هذا الفكر » هذا الاستدلال العقلي يفترضض بشكل غير واع ان ما هو مفتكر موجود 
وهو موجود كما افتكرنا به ؛ هذا مالا يجوز ان يضيع عن البال » لانه توجد في الفلسفة اليونانية اصثلة 
تبدو مائلة لاسثلتنا وقضايانا ؛ وعلل سبيل المثال سيتوجب عليئا ان ننظر في السفسطائية والريبية لدى 
اليونان . ان معتقد هاتين الفلسفتين اننا لا نستطيع معرفة الحق . ويبدو انه بامكان هذا المعتقد ان 
يوضع ماما في موازاة الفلسفات الحديثة حول الذاتية ؛ فهذه تقول ٠‏ بالتالي , ان كل تعبينات الفكر 
ذات طبيعة ذاتية ؛ وبالتالي لا يمكنْ بواسطتها كما يقال ء ان نقرر شيئأ بخصوص الحقيقة 
الموضوعية ٠‏ ومن ثم لا يكون بالامكان تقرير شيء في هذا الشأن نظراً لان الفكر لا يمكنه بلغ مرتبة 
الوجود . فاذا صم لنا اننا نستطيع هنا ان نجد بعض الجائلات من جهة بين هذه الفلسفات وفلسفات 
الذاتية الحديثة ٠‏ فهنلك مع ذلك خحرق جوهري بينها . لان تلك الفلسفات القديمة كانت تقول : اننا 


(01 3,1 » إضافة : البعيد جداً من كلا الطرفين(00111,125) . 
(2) اأعطمععموةععطملا . 
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لا نعرف إلا الظواهر » وأن كل شيء ينتهي هنا ؛ ولم يكن يوجد وراء ذلك عالم آخر يمكن التوق 
اليه » لا يوجد وجود . شيء بذاته من الممكن ان نعرف عنه شيثاً ما » ولكن ليس بطريقة تفهمية » 
ليس بالمعرفة . فلا يوجد لدى القدماء شيء في الخارج او الى جانب الظواهر ء لا يوجد شيء في 
الأعالي . وفي الميارسة كان الريبيون يسلّمون بانه كان يجب التقيّد بالظواهر , واتخاذها قاعدةٌ 
ومقياساً » وانه بذلك يمكن التضرّف بشرفي واخلاقية وعقل ( مثلاً حتى في الفن الطبي ) » ولكن ما 
نتخلّه اساسا عندئل انما هو مظهرٌ في نظره . اذن ليست المسألة مسألة معرفة ما هو موجود ‏ ما هو 
الحق . وبهذا الصدد يعتبر الفرقّ كبيراً جداً يين الفلسفات القديمة والجديدة . وهو يكمن اساسا في 
ان الفلسفات الحديثة الخاصة بالذاتية أو بللثالية الذاتية كانت تزعم انها تملك ء فضلاً عن العلم 
الذاتي » علياً آخر أيضاً ليس صادراً عن الفكر . انه علم مباشر ؛ ايمان » حدس ٠‏ وحي ء تطلع 
الى عالم آخرد» او الى امور من هذا النوع . هكذا » وراء الذاتي ٠‏ الظاهر » توجد أيضا حقيقة 
تكتسب منها الميرفة بطريقة أخرى غير طريقة الفكر . ولم يكن هذا العالم الآخر:© موجوداً بالدسبة 
الى قدامى الفلاسفة الاغريق » لكن الظاهر كان يمنحهم سلاماً ورشّى كباملين (© . هذه هي الدلالة 
المحددة تمامأ لبساطة الفكر » بمعنى ان هذا التعارض بين الفكر والوجود لم يكن موجودا في نظرهم 5 
والمطلوب بهذا الصدد الاحاطة بدقة بشتى وجهات النظر هذه . وإلاً فان النتائج حين تكون متاثلة » 
نتوصل الى ايجاد تعيين الذاتية الحديثة في تلك الفلسفات القديمة . ومن جراء بساطة الفلسفة 
القديمة » كان المظهر كل مدارها ويجالها » فلم يكن شك الفكر 0 بالموضوعية قد ظهر يعدٌ . 


1 في الحقيقة أمامنا فكرتان : الفكرة الذاتية من حيث هي علم » والفكرة 
الجوهرية » الملموسة ؛ وان تطور وإرصان هذا المبدأ » حتى يتوصل الى مرتبة 
الوعي الفكري . انما يشكل محور اهتام الفلسفة الحديثة . فالتعيبات فيها اكثر 
تلمسا مما هي عليه في الفلسفات القديمة ؛ فعندنا تفريقات بين الفكر والوجود . بين 
الفردية والحوهرية ٠‏ بين الحرية والضرورة الخ فالذانية موجودة فيها لذاتها » 
لكنها تطرح نفسها كأنبا معاهيةٌ مع الجوهري » العيني » بحيث ان هذا الجوهري 
يصل الى مرتبة الفكر . وان العلم بماهوحرٌ في ذاته » هو مبدا الفلسفة الحديثة . ان 
العلم كيقين مباشر وكعلم يجب ان يتطور . يمثل اهمية نخاصة بمعنى ان تعارض 
(3,101 ء اضافة : هذا رأي جاكوبي 1م18 (126 ,05111 . 

(3,1)2 .5:.ه : تطلمٌ من هذا الترع(0111,120© . 

(0503 3,1 » إضافة : مع اليقين بأن الظاهر وحده هو الموجود بالنسبة الى المعرفة (120 ,00111) . 
(4) 1.,3,1 .له : حول الفكر(00111,127) , 
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اليقين والاعتقاد » اوايضاً تعارض الآيمان وهذا العلم الذي يتطور ذاتياً »انما 
يتكون بذلك . اذن العلم الذي يجب اولاً ان يتطور في موضوع 34 وكذلك الايمان 
الذي هو علم يجب ان يتطور اول » » هم متعارضان مع اليقين ومع الحقيقة عموماً . 
ومن ثم تتعارض الذّاتية والموضوعية . لكنهها مع ذلك تفترضان وحدة الفكر » 
الذاتية نية والحقيقة 5 ا 5 وافا يقال في الشكل الأول : ان الانسان الموجود 
المباشرين وهلا هم يعتقده ؟؛ ؛ وفي الشكل ره 
العلم والحقيقة ٠»‏ فعلاً » ولكن يضاف اليها كون الانسان » الذات » يرتفم فوق 
الوعي الحسي 3 العلم المباشرة 2 وانه لا يجعل من نفسه ما هو عليه الا بالفكر » وبه 
يكتسب الحقيقة ٠.‏ 
1 

في الفلسفة الحديثة » من حيث هي كلية ٠‏ يتعارضٌ هذان الجانبان » ولكنهها يظلآن على 
اتصال . وهكذا نجد تعارض العقل والايمان ( بمعنى الكئيسة وليس بلمعنى الذي فهمناه ) » تعلرض 
تمييزنا الخاص . معرفة الحق ‏ والمعتقد نعني الحقيقة الموضوعية كحقيقة موضوعبة يجب التسليم بها 
دون اللجوء الى تمييزنا » و بالتخلٍ عن العقل بالذات ؛ أو تعارض العلم الذي نعرفه والعلم المباشر 
والوحي الذي نكتشفه في الذات ٠‏ الشعور » الايمان ( بالمعنى الحديث حيث يُطرد العقلّ وكل 
موضوعية لصالح اليقين الداخلي ١‏ الخشوع ) . الخ . وتقثل غاية العالم الحديث في النظر الى المطلق 
من حيث هو روح ء النظر في الشمولية المتعيّئة بلاتها شيمة الطيبة اللابتعاتية إلفعرة إلى ترب 
في التواصل التلم مع كل لحظاتها » والاستعلام منها حتى تظهر في نظر بعضها البعض كانها كليات 
مختلفة - وايضاً شيمة العدل اللامتناهي بحيث ان هذه الكليات لا تشكل الا شيئا الا بذاته فحسبُ او 
لناء لأجلنا » ( فلا يكونٌ سوى تفكيرنا ) بل يكون أيضاً شيئاً لاجل ذاته) . ولا مناص لمذه 
الوحدة من ان تصبح وحدة لذاتها . وان تكون كذلك فمعناه ان وجودها هو لاجل ذاتها ؛ وان فهم 
ماهية الفكرة هذه ؛ فهم هذا التضعيف ووحدته » انما يشكلان مسألة الفلسفة الجرمانية وغايتها . 
11-1 

بوجه عام امامنا فلسفتان إذن : الاولى الفلسفة اليونانية ؛ والشانية الفلسفة 


(3,1)01 ء إضافة : متاهياً ‏ فليست تعبينات انحتلافه بالنسبة الى ذاتئه سوى تعيينات مثالية 
فكرية(00111,127) . 
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الحرمانية . وبنظر هذه الأخيرة يتوجب علينا التفريق بين مرحلة ظهورها كفلسفة 
ومرحلة إعدادها وتحضيرها . فلا يمكن للفلسفة الجرمانية ان تبدأ إل عندما تظهرٌ في 
شكل خاص . وهناك بين هاتين المرحلتين مرحلة وسيطة”) من التخمر . 
11 

ان الوضع الراهن ناجم عن كل مجرى وعمل الألفي والثلائمائة سنة ؛ ذلك هو 
ما انتجه روح الكون في وعيه الفكري ؛ فلا تندهشوا من بطئه ان الروخ 
الكوني (٠‏ الشمولي 5 الذي يعلم 5 امامه الوقت الكافي 3 ولا شيء يستعجلة ؛ إنه 
يملك كميةٌ من الشعوب والأمم التي يعتبر تطورها بكل وضوح وسيلة لانتاج وعيه . 
وكذلك لا يتوجّب علينا اظهار نفاد الصبر اذا لم تتنفذ الآراء الخاصة الآن ‏ ولكن في 
وقت لاحق واذا كان هذا الأمر اوذاك لم يظهر الى الوجود بعد ع ذلك ان التقدم في 
التاريخ العالي 3 بطيء . وان فهم ضرورة هله الحقبة الطويلة ماهو الا وسيلة 
لتهدثة صبرنا النافد . 

هكذا يتوجّب علينا النظر في ثلاث مراحل © من تاريخ الفلسفة': اولاً الفلسفة 
اليونانية انطلاقاً من طاليس » حوالي سنة 600 ق مم . المسيح ( طاليس ولد عام 
6040 او629 قبل التقويم المسيحي 0 ووقعت وفاته في الاولمبياد الثامئة والخمسين او 
الذين عاش في ظهرانيهم فلوطين هقا 510 في القرن الثالث بعد ميلاد المسيح . 
ا ا ا ا 0 . وف تلك الفصرة 


(1) 3,1 ء إضافة : هذا التخمير للفلسفة الجديه : يحيط من جهة بالجوهر المادي دون التوصل الى 
الشكل ؛ ويصنع من جهة ثانية الفكر كمجرد شكل للحقيقة المفترضة الى ان يعترف الفكر 
بنفسه كأساس للحقيقة » وكمصدرها الجر . (128 ,00111) . 


(2) 3,1 إضافة : تتعين المرحلة الأولى عموماً بالفكر . والثانية تنقسم بين الجوهر والتأمل الشكلي » 
ثم تستند المثالثة الى قاعدة ؛ الماهية , المفهوم . وهذا الأمر لا يعني ان الأولى لا تتضمن 'الا 
افكاراً ٠‏ فهي تتضمن ايضاً مفاهيم وافكاراً ‏ كذلك فان الاخيرة تبدأ بافكار مجرئّة » ولكن تبدأ 
بالثائية (129 ,0111) . 
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انطفات من جهة الفلسفة الوثئية » وهذا الأمر يتّصل بال هجرات الكبرى وبسقوط 
الأمبراطورية الرومائية ( وفاة برقلس 2500105 . آخر افلاطوني جديد كبير » تعود 
الى العام485 ودمار روما على يدي اودواكرع1ء 0008 عام476 بعد المسيح ) ؛ ومن 
جهة ثانية تواصلت الفلسفة الافلاطونية الجديدة تواصلا مباشراً مع آباء الكنيسة ؛ 
فكان يستند كثير من الفلسفات المسيحية الى الفلسفة الأفلاطونية الجديدة وحدها . 
استمرت هذه المرحلة حوالي الألف سئة . والمرحلة الثانية هي مرحلة القرون 
الوسطى » مرحلة تخمر واعداد الفلسفة الجديدة : هذه المرحلة تشمل المدرسيين 
115 هه.1 ؛ كذلك يجب ذكر الفلسفتين العر بية واليهودية وبالأاخص 
فلسفة الكنيسة المسيحية . وهذه المرحلة دامت أيضاً حوالي الألف سنة . وتبدا 
المرحلة الثالثة فقط حين تظهر الفلسفة الجديدة من حيث الشكل » في عصر حرب 
الثلاثين سئة مع باكرن مم83 ( +1626 ) ويعقوب بوهيم ( +1624 ) 3200ل 
عطه8 او ديكارت ( +1650 ) ء الذي بدأ معه الفكر بالعودة الى ذاته . ان 
الكوجيتو ارجو سيم / 7ناة 6580 0]أع00 انا افكر , انا موجود . هي الكليات 
الأولى في منظومته » وهي كلمات تعبرٌ بدقة عن الفرق بين الفلسفة الجديدة وكل ما 
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د مصادرٌ ومساردٌ 
تاريخ الفلسفة 


11 
اليكم الآن ايضاً بعض الملاحظات المتعلقة بمصادر تاريخ الفلسفة . ان هذه 
المصادر من نوع أخر مختلف عن مصادر التاريخ السيامي 2 لاننا في الفلسفة نتناول 
الأفعال ذاتها . بينا في التاريخ يتولى المؤ رون » الذين حولوا الافعال الى تمعٌلات » 
القيام بربطها وبوصفها على الطريقة التاريخية . لكلمة تاريخ معنيان : فهو يعني 
من جهة الأفعال » الأحداث عينها ٠‏ ويعني من جهة ثانية هذه الافعال والأحداث 
من حيث هي مصِورةٌ في التمثل لأجل التمثل . والحسال ليس الَو رخسون هم 
مصادرنا » فنحن نملك اعمال الفلاسفة ذاتها ؛ انها بالذات افعال الروح ؛ وهذه 
هي المصادر الأهم .ضحي انه توجد حقبات لم تحفظ فيها المنجزات والافعال ؛ 
وف هذه الحالة ينبني التوجه الى المؤ رخين » مثلاً الى ارسطو وسكستوس 
أمبيريقوس 11021110115 59678035 بالنسبة الى الفلسفة اليونانية القدهة ؛ ويمكئنا 
الاستغناء عن كل الباقي . فقد درس ارسطو في مستهل ماورائياته الفلسفة اليونانية 

القديمة بشكل صريح 0 وهو يذكر كثيراً من قضاياها وتحمولاتها في مؤ لفات أخرى 
أيضاً ؛ ولقد كان الانسان القادر حقاً على النظر فيها . وعلى الرغم من الحذلقة التي 
تريد أن تكون علمية والتي تلوم ارسطو لانه ؛ على حد قولها » لم يفهم افلاطون 

حق الفهم » يكفي الرّد بأنه عاش طويلاً مع افلاطون » وانه هو نفسه لم يكن 
مفتقراً الى التدقيق والغوص ( محاضرات 0 راوتشير .2061865 ) 


(1) من الْبينٌ ان المقصود إشارة توصي بمحاضرة حول فلسفة افلاطون وفلسفة ارسطوءالقاها ه . 
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كذلك سكستوس ابيريقوس بالغ الأهمية . فهناك أيضاً حقبات يكون من 
المستحسن فيها ان يكون أخرون قد قرأوا اعمال الفلاسفة وان يقدّموا لنا تحتارات 
منها . يجب اولاً ان نعرف المبادىء البسيطة . ثم يجب ان نعرفُ تطوّرها » واخخيراً 
تطبيقها على ما هو عيني وخاص . وفها يختص بالفلسفات المجرّدة لدى القدماء ». 
ليس من الضروري ان نعرف كل آرائها ؛ لان مبادئها لا تتطور الا لدرجةٍ معينة 
وهي غيرٌ كافية لاكتناه العينيّ حقاً . ومثال ذلك ان الفلسفة الرواقية لا تمثل اية فائدة 
بشأن تطبيق منطقها وجدليتها على الطبيعة ؛ وفي هذه الحالة تكفي المقتطفات . 
وعندما ارجع الى المصادر » يبدو ان دراسة هذه المراجع تعتبر عملا كبيراً ؛ ولكن لا 
شيء يضاهيها لجعل أراء الفلاسفة أوضح وأبين . ولكن من المحتمل غالبا الاكتفاء 
بالمبادىء و بالتطور الى درجةٍ معيئة . ومثال ذلك ان اعهال المدرسيين غالبا ما تشتمل 
على ثيانية عشرة » اربعة وعشرين » وستة وعشرين كتاباً نصفياً ( نصفيّات -مة 
مناه ) ؛ عندئذ يلزم ان نحيط باعمال المو لفين الآخرين الذين اختاروا مقتطفات 
منها . ان هذا المشروع جدير بالتقدير . وهناك مؤ لفات أخرى نادرة » يتصعب 
الحصول عليها ؛ وفي هذه الحالة أيضاً » تستعيد المقتطفات كل قيمتها . 


من الضروري الآن تسجيل بعض املاحظات حول تاريخ الفلسفة . فبالنسبة الى التاريخ 
السياسة » في حوزتنا مصادر مباشرة وغير مباشرة . والمصادر الأولى قوامُها الافعال والأقوال الصادرة 
عن المؤلفين انفسهم . واما اللو رخون غير الاصيلين والذين بذلوا جهداً تأملياأ » فقد حصلوا على 
وثائق اولى واستعملوها . ان مصدر تاريخ الفلسفة غير موجود لدى هؤ لاء المؤ رخين ١‏ ولكننا نجدنا 
أمام الافعال ذاتها ا ع أنفسهم . ولاريب اننا نستطيع القول ان في ذلك غنى 
كبيراً جداً لكي نتمكن من استقاء ب بعض المعلومات منها . فمن الصحيح كليا انه من جهة يجب علينا 
التوقف عند المؤ رخبين ؛ ولكن بالنسبة الى الكثيرين من الفلاسفة من الضروري ضرورة مطلقة ان 


ت . راوتشير » ,تلميذ هيغل الذي صار استلا جامعياً في صيف العام 1825 . وبما يؤسف له ان 

الناشرلا يعرف شيئاً عن تلك المحاضرة الملقاة في شتاء1825 -1826 ؟ ومع ذلك'من المحتمل ان 

يكون راوتة يرقد تحدث فيها على منوال حديثه في المحاضرة التي القاها صيف1829 . ولقد جمع 
تتائلتي 1 المقاطع التي يدور حوها الكلام هنا والحقها بنسخة تاريخ الفلسفة غند هيغل . 


217 


ندرس الو لفات ذائها . وهذه الحاجة نشعرٌ بها خصوصاً في ما يختص بالفلسفة اليونانية . لقد سبق 
لنا ان أبدينا جملة ملاحظات بهذأ الصدد . وعندئلٍ يعتبر من شأننا التدقيق بمدى انطباق مبدأ من هلا 
النوع على كل المادة . زد على ذلك انه توجد ايضاً جملة من الاعمال الفلسفية غير المفيدة الا من النلحية 
الأدبية » التاريخية . وبخصوص هذه الأعمال تكفيئا المقعطفات .. يمكننا أيضاً ان نلاحظ عموماً اننا 
اذا كنا ملك فكرةالفلسفة واذا كانت هذه الفكرة ماثلة في ذهننا ونحن ندرس تاريخها » فإن دراسة 
امو لغات الفلسفية ستكون سهلة علينا ومفيدة » ولن تكون عليا ميتأ غير حاضر امامنا . فالدراسة 
ستبينُ لنا ما يناسبها في كل منظومة وكيف ينبغي علينا ان نصنّفها . 
11 
ان مصادر تاريخ الفلسفة نجده كاملاً تقريباً في كتاب تهان « مبحث في تاريخ 
الفلسفة ع عتطادرهدهلتطم 1 0 ععزمأقتط"0 كأءةءط الذي وضعه وندت 176801 
( ورد سابقاً) . ومع ذلك اليكم المؤلفات الأكثر بروزاً . ان أقدم واضع لتاريخ 
فلسفة هو ديوجين لايرك ععناقة.آ1 عهذعه1010 . ستتاح لنا الفرصة للعودة الى هذا 
المؤلف . 
أما في الأزمنة الحديثة فإن كتاب توم 12070 ٠»‏ تاريخ الفلسفة 8156053 عط" 
لإنامهه5ه1تطم 04 هو من كتب تاريخ الفلسفة الأولى . وهناك كتاب ستائلٍ » 
لندنت 0 عام 41701 ماء نقله غودوفر الى اللاتينية . وكتاب اولياريوس » 
لايبزغ » عام1711 *154 وهذا الكتاب لم يعد مستعملاً ؛ وهولم يعد ملحوظاً الا 
من الوجهة الأدبية ؛ فهو يشتمل فقط على تاريخ المدارس الفلسفية القديمة بوصفها 
مذاهب وكأنا لم تظهر مدارس جديئة من بعدها . وفيه نصادف الفكرة الفريدة 
التي كانت هي الرأي السائد في عصره » الفكرة القائلة ان القدامى وحدهم قد عرفوا 
الفلسفات بللعنى الحقيقي للكلمة 2 وان زمن الفلسفة كان قد اكتمل بوجو عام « 
فكسرتة المسيحية ؛ وفيه تيّر الحقيقة كما يفهمها العقل الطبيعي » من الحقيقة المتنزلة 
في الدين المسيحي . اذن الفكرة هي التالية ومعناها ان المسيحية هي التي جعلت 
الفلسفة سطحية وانها هي التي خفضتها الى شأن من شؤ ون الوثنيين » وذلك على 
الرغم من كون الحقيقة لم تعد قادرة على الظهور إلا في الشكل الديني . بيد أنه همن 


(3,1)1 ء اضافة : 1655 .501 هذ,111,1711 .0*0 (130 ,06111 . 
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المفيد ان نلاحظ انه كان يوجد قبل نهضة العلوم فلسفات ذات طابع نخاص وان 
الفلسفات التي كانت قائمة في عصر ستانلي كانت بلا ريب اما مجرد تكرارات 
لفلسفات افلاطون وارسطو والرواقيين والابيقوريين القديمة » واما كانت ». حينا 
تعرض نفسها اصيلةٌ » فلسفات ما تزال فتيْةٌ جدأ حتى يمكن للسادة الكهول ان 
يحترموها فينظرون أليها كأنها ثبيء ما خصوصي . 
111-1 

في العام الثاني تجد كناب تاريخ لقدي الفلسفةع من وضعج ج. 
بروكري /818170161818 .30.136 » المنشور في لايبزع عام 0 1742 -1767 في 
اربعة اجزاء . ويقع المزء الرابع في مجلدين ؛ والجزء السادس هوملحق . 
11-1 

نجد فيه كمية كبيرة من الملاحظات حول افكار هذا العالم أو ذاك من علياء 
العصر حول الفلسفات ؛ انه مجموع واسع ؛ من الستحسن الرجوع اليه بوججه 
خاص . ولكن العرض يفتقر الى اعلى درجات الحس التاريخي » فهو غير مستقىٌ من 
المصادر فحسب 6 بل ان الملؤلف يخلط فيه تأملاته الخاصة واستئنتاجات مستخلصة 
على منوال الماورائيّات الوولفية عصدءقاه/ عدون وتإطصة06: ؛ وهي استنتاجايته 
معطاة كأنها تارييّة . فعندما لا نعرف من مقطومة فلسفية سوى القضية الكبري 
مثلاً عندما يقول طاليس إن الماء هو مبدأ الكل » فإن بروكري يستنتججٌ من ذللئ 
عشرين او ثلاثين قضية أخرى ليس فيها كلمة حق واحدة:. إن هله الطريقة ليس 
فيها اي شيء تاريخي إطلاقاً ومع ذلك لا يجوز المباشرة بالاسلوب التاريمي في اي 
عمل آخر مثلما يجب ان نفعل في تاريخ الفلسفة ؛ لان الهم في الفلسفة هي رسالة 
الفيلسوف ويجب الوقوف عندها . ان مقدماث المبدأ ونتائجه هي من صنيع التطور 
اللاحق للفلسفة . 
0 

ان الفلسفة ما ترال معتبرة كثيراً لا سها عند الفرنسيين ؛ ولكن النقد التاريخمي هو بلاته ضعيف 


(1) 73,1 .لل:1744-1742 , اربعة أو خمسة أجزاء من قياس 1-40 الطبعة الثانية دون تعديل » 
ولكنها مزيدة بملحق 1766 -1767 (00111,131) . 
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مثل النقد المتعلق بالظواهر الفلسفية ؛ والحقيقة انه لم يتم الرجوع الى المصادر , بل الى ما كتببه 
أخرون عن القدماء . 

هذا المؤلف مُثقل »ء لكننا لا نجني منسه سوى فائدة قليلة . ولدينا مقتطفٌ منه : 
7ل 01626ع2020 ألاقنا. ,رع3علطام1050اطام ع11536ماأقلط ,82811016811 .ع1 .10 
1756 رمأةصطاع.آ .0ن 2 ,"8 صذ ,1747 رعةثوماة ,عتهمه30 والطبعة الثالثة بعناية بورن » لازغ 
0 . 


1 -111 
هناك كتاب ثالث حول تاريخ الفلسفة هو كتاب ديتريش تييدمان » روح 
الفلسفة النظرية » ماربور »1791 -1797 في سبعة اجزاء من قياس 8 -هآ ٠.‏ وفيه 
يعالج التار.بخ السياسي بالتفصيل » اعتباطياً وبدون روح » » بشكل لا طائل تحته . 
فاللغة والأصلوت هيا هون مرونة وبلا دقة 6:وللجموع يقدم للثل الحرين لانسان > 
لاستاذ علأمة » ضحَّى كامل حياته منكباً على درس الفلسفة النظرية دون ان يرتاب 
اطلاقاً فيا هو روح التنظير وما هي الماهية 0 . . انه يقتطف من الأعهال الفلسفية 
مقتطفات على قدر ما فيها من الاستدلالات والأح>ام العقلية . ولكنه عنديا يصل 
الى الخدل + النقانء » يصبح سيء المزاج » فيفقد صبره وينقطع ويزعم ان ذلك من 
الصوفية » محرّد لطائف . فيتوقف هناك حيث يبدأ ما هو هام حقاً ومفيد . وما جب 
تثمينه لديه هو انه يقدّم مقتطفات من , يعض الز لغات :البائرة في «الفزوة الومتطى + 
مثال ذلك الكتابات السحرية15]400685لةطهه 601145 المتعلقة ببا . زدْ على ذلك ان 
للكتاب قيمة قليلة سي ل ا ا 

نم مسجحرهع01310 ذأدء دمنوتة » لا يستحق الذكر إطلاقاً . 


أما كتاب « بحث في تاريخ الفلسفة مع مصادر نقدية لهذا التاريخ ٠‏ الذي 
وضعه أيوه . غُوتليب بوهل 03 منشورات غوتنخ »1/96 -1504 في ثمانية اجزاء 


(3,1)1 اضافة : حججه وودافعاته عن افلاطون ذي اسلمسر ين هي من النوع نفسه (131 ,734111) 
15 -ةنات10 065 هغه81 . 


(©) 1786 ,ؤخمومن8 . ذو الجسرين , 
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(و9 مجلّدات ) قياس "8 » فهو ذو قيمة ارفع » لولا ان الفلسفة القديمة معابحة فيه 
باختصار شديد جداً بالقارنة مع الفلسفة الحديثة المفصلة كثيراً . وكلبا كان بوهل 
علطتا8 يتقدّم » كان يزداد توغلاً في التفاصيل . لهذا فان الأقسام الأولى ليس لها 
سوى قيمة ضئيلة . وبالنسبة الى بعض النقاط يمكننا استخدامها استتخداماً مثمراً » 
خاصة لانه يقدم مقتطفات كثيرة من مؤ لفات نادرة في القرن السادس عشر والقرن 
السابع عشر ء مثال ذلك المؤلفات الانكليزية والايكوسيّة » ومؤلفات 
جيوردانوبرونو18110000 ا موجودة في مكتبة غوتنغ 3 


وف هذا الباب يعتبر الكناب فج عي اه لو 
في لا يبزيغ 1798 -1819 » في11 جزءا (12 مجلدا ) من قياس"10-8 , يقع الجزء 
الثامن الذي يدور حول الفلسفة المدرسية في مجلدين ذا لوم هر قل 
يجري استعما له . فالفلسفات المتنوعة معاحة فيه بوفرة ء وفلسفات العصر الحديث 
معالجة عنده بشكل أفضل من الفلسفات القديمة » كيا يحدث في مؤ لفات من هذا 
النوع . صحيح انه من الأسهل عرض الفلسفات الحديثة ؛ اذ يكفي في هذه الحالة 
اجراء مقتطفات من الو لفات الفلسفية » واذا كانت موضوعة ة باللاثينية افمن السهل 
ترجمتها ؛ وان الأفكار الحديثة تقترب اكثر من تصوراتنا . لقد كان القدماء ينظرون. 
نظرة مختلفة الى المفهوم وبالتالي هم اقل يسراً على الاحراك . زد على ذلك اننا لا نعرف 
عنهم الا الشيء ل القدامي 
ومنظوماتهم » حتى نعرفها بأسلوب حديث ونحافظ مع ذلك على صحتها . وفي هله 
الحالة تستحيل الترجمة الحرفية ؛ فهذا غيرٌ مناسب . ولا بد من التعبير بشكل مختلف 

عن التصورات القديمة » دون اعطاء شيء أخر مع ذلك . غير اننا غميل بسهولة 
للتتكر لما هو قديم لكي نجعله مألوفاً اكثر لدينا ؛ وهذا مااحدث لتان في الغالب ؛ 
وهذا هو عيبه الأكبر . يضاف الى كون نصوصه غير غَبيّة » انه لا يفهم المقطتفات 
تماماً . فغالباً ما يتناقض النصّ والترجمةٌ . واذا توقفتا عند تهان فإننا سنكون فكرة 
فاسدة عن افلاطون وارسطو . وبالنسبة الى ارسطو بشكل خاص يكمن الخطا 
الأكبر في فهم تنان له بحيث يجعله يقول العكس » بحيث اننا لو عكسنا ما يقوله 
تغان عن ارسطو فاننا نحصل على معرفة أدقٌ وعلم اود ثق بأفكار ارسطو . ولكن 
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صدق تان تذهب الى حد الاشارة في هامش النص الى مقتطفات ارسطو ٠‏ ومبذا 
الشأن يعتبر تقريباً غير قابل للاستعمال . 
1 

لا ريب انه يقول قي مقدمته انه لا يجوز للم رخ الفلسفة ان تكون له منظومة » وهو مع ذلك 
صلاحب منظومة لا تشيبٌ عن نخاطره . فهو يمدحٌ أولاً » ويبالغ ويفاحر ويثني على كل فيلسوف ؛ 
ولكنه في النهاية ؛ تكون خحاقة التاريخ ان الفيلسوف الشهير يصغر شيئا فشيئا لانه ذو عيب معين ع 
مثلاً انه لم يصبح بعد كانطياً ٠‏ وانه لم ينظر بعد عل الطريقة النقدية في مصدر المعرفة وائه لم يعمل 
بعد الى هذه النتيجة وهي ان المعرفة ممتنعة . اذن كل تاريخ الفلسفة هلا هو غير معقرل إطلاقا حتى 
في قسمه التاريخي . 
111-1 1827.31.15 


هناك كمية من الابحاث القصيرة نذكر منها ثلاثةٌ : 


1( 
فريدريك است)456 .1 مبحث في تار بخ الفلسفة , لاندشوت » 1807 0 ؟؛ 


وهو احد افضل الابحاث التي يسودها عقل ممتاز جداً . يكتب المؤلف في اسلوب 
شلينغ » ولكن ليس بدون بعض الالتباس ١‏ ويميز بصورة شبه قطعية بين امثالية 
والواقعية . 
)2( 

أ . وندت]4.78620 » مبحث في تاريخ الفلسفة» لايبزغ © ..,مختصر تنمان . 


انه كتاب جد من الوجهة التاريفية ؛ ولكننا نندهعش من رؤ ية كل ما هو وارد فيه » منسوباً الى 
الفلسفة » دون تفريق بين ما هو مهم وما هو غير مهم , فلا يمكنّ ان نتجاهل فيه » ميل سكان 
لاببزغ ونزوعهم الى كل ما هو كامل . ونظرا للسطحية ء لنزعة تجاهل عمق الروح » لا يمكن تجاوز 


(1) 3,1 » إضافة : عطبعة ثانية , 1825 (132 ,06111 . 
(2) 3,1 » إضافة : علبعة خامسة , لايبزيغ , 1829 قياس18-80 . 
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هذا الكتاب . هناك استيلاء على تصور معين وتفكيرٌ بتحقيق شيء جديد » عميق (1) . في حين ان 
الأمر لن يمكنه ان يتعلق إطلاقاً بفلسفة تعيينات سطحية من هذا النوع . 


3 
0 كتاب تاريخ الفلسفة لريكسنر»©م<اظ .4 .6) » سولزباخ , 1823 -1822 » ثلاثة اجزاء من 
قياس |(ن|"8 -10 هو الكتاب الأميز. فالكاتب لا يفتقر الى الروح . والكتاب هو الاحدث والأفضل 
با ا ل ام من حيث الفكر » وان كان لايستجيب لكل ما يجب فرضه وتطأبه في 
تاريخ للفلسفة . ومكننا مثلا ان نتهمّه يلدخال مقاطع خاصة بعلوم. أخرى وان في ذلك اختلافا 
كبيراً و ل ان ل 
هو الحال بالنسبة الى دقة النصوص الواردة وامور أخرى كثيرة(© 
11 

هنا ننهي المدخل ؛ وفي ما يلي يُفترض ان يكون التاريخ السيامي معروفاً » ان 
الأمرّ مختلف بالنسبة الى مبدأ روحية الشعوب وكل ما يتّصل فيها بالسياسة ؛ وهذا 
يقتربٌ من دراستنا . كذلك سأذكر ملاحظات بيوغرافية قريبة من موضوعنا » ولكن 
ذلك سيكون عرضياً » لان المقصود ليس تاريخ الفلاسفة بل تاريخ الفلسفة . 
كذلك سأترك جتباً كثيرا من الاسهاء التي جمعها التبحّرون ٠‏ والتي لا قيمة لها من 
الوجهة الفلسفية . ان الفلسفة هي التي تشكل الاهمية الرئيسية بوجو عام ٠‏ نعني 
الفكر المتعينٌ ‏ الدرجة المحددة من تطور العقل في كل عصر 

ان ما يظهر للوهلة الأولى . الأنسب والأفضل في تاريخ الفلسفة انماهوعدم ذكر 
مقتطفات ؛ ولكن معالجة تاريخ الفلسفة بطريقة السرد الزمني لهي طريقة غير جديرة 
هك .وهذا الأمر لا يجوز ان يحدث حتى في التاريخ السياسي ؛ لانه في هذا التاريخ 
ايضاً هناك مجال لتصور غاية » هي غاية تطور تاريخ الشعوب . وعليه فان روما هي 
الوجهة الأولى ف التاريخ الروماني الذي وضعةتيتليفءاناء]11 . فنرى روما 


)0 1 . إضافة : هذه الفلسفات الجديدة المزعومة تخرج من الأرض كالفطر(133 ,0111) . 

(3,1,©2 » اضافة : طبعة ثانية » منقحة ‏ 1829 ,(70111,133) . 

(3,16 ء اضافة : ربما تلزم منتقيات ادبيّة » لا سيا عند الفلاسفة القدامى : فلا يبقى كثيرٌ من 
نصوص الفلاسفة السابقين على افلاطون(133 ,06111) . 
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صاعدة » مدافعة عن ذاتها » تمارس قوتها » الخ . ان الغاية العامة هي روما اذن » 
ازدياد سيادتها » تطور دستورها ء الخ . وني تاريخ الفلسفة تعتبر الغاية تطوير 
العقل ا ا 1 
في الأساس ويتبتّى كغاية ؛ هكذا تتوافق عفوياً » فطرياً » شتى التشكيلات , 
ما نقترحه هوعرض تطور الروح » تطور الفكر . 
1 
بخصوص منهجنا لا بد أيضاً من الملاحظة : 
(1) انني لا ألمح إلا قليلاً على ما هو خارجي » تاريخي » باستثناء العامل السياسي عندما يفيد في 
تمييز وتبيان روحية عص رما ) 
( ب ) اننا نخضع لما هو ضروري جداً بالنسبة الى الملاحظات البيوغرافية والادبية ؛ 
(ج ) اما بالنسبة الى الفلسفات فلن نذكر سوى تلك التي اثار مبدؤ ها حركة وحافزاً . وبالتالي 
كل ما لا يطول سوى استخدام وتعميم مختلف المنظومات . فقد سبق ان لاحظنا أن 
الميادىء التي لا تكون عينية عينية في ذاتها لا تكفي لتطبيقها على وجود عبني اكثر . واماروح » هبدأ كل 
فلسفة » فقد اتبناعل ذكره آتقأ . 
ولكن يبدو انه ما يزال ضرورياً حسم هذه المسألة » نعني اذا كان يجب على مو رخ الفلسفة ان 
تكون له منظومة » واذا كان بالحريّ لا ينبغي له أن يظل حيادياً » فلا يحكم ولا يختار » ولا يضيف 
شيئاً من عنده » ولا يسارع الى إصدار حكم . وبالواقع يبدو شرط التجرد والنزاهة هذا لطيفاً جد 
كدرس في الأخلاق . فيقال بدقة أن تاريخ ( الفلسغة ) يجب ان يؤدي الى النزاهة . لكن ماهو فريدٌ 
في الأمر هو ان هذا وحده الذي لا يعرف من الأمر شيئاً » ولا يملك عنه سوى معلومات تاريخية » هو 
الذي محافظ على موقف محايد . ( فمعرفة العقائد تاريخياً معناه عدم فهمها ) . 


بيد أنه لا مناص من التفريق بين التاريخ السياسي وتاريخ الفلسفة . فالآول يمكنهُ ان يكون 
موضوعيا مثل اناشيد هوميروس ٠‏ ومثليا كتب هيرودتس وثيوسيديد التاريخ . فهم كرجال أحرار 
تركوا الأمور تجري ء مسترسلين كبا يحل و لحم في الافعال والحوادث دون ان يضيفوا اليها من 
عندياتهم ؛ انهم يعرضون القضية دون ان يعرضوها على محكمتهم ودون ان يصدروا حكياً عليها . 
ولكن في تاريخ الفلسفة تختلفُ الشروط والظروف ؛ لانه مهما توجّب على هذا التاريخ خ ان يسرد من 
الافعال » » فإن السؤ ال الذي يطرح نفسه هو ان نعرف ما هو الفعل في الفلسفة » نعني معرفة ماهو 
وما ليس هو من الفلسفة واية مكانة يجب ان تُعزى لكل فعل . ان هذه المسألة تظهر لنا الفرق : ففي 
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التاريخ الخارجي كل شيء فعل . ومن الثابث ان هناك اموراً هامة وأخرى غير هامة ٠‏ ولكن 
الحدث مطروح مباشرة على التمثّل » » إنه واقعة . والعكس في الفلسفة ء اذ المسألة هي ان نعرف ما 
هو الفعل والمكانة التي يجب ان نعزوها اليه , كذلك لا يمكنٌ لتاريخ الفلسفة ان يكتب دون استناد 
الى حكم ٠‏ ولايمكن أن يصاغ بدون منظومة . 
111 

هنا ننظر بشكل اسامي في تاريخ الفلسفة وليس في سير الفلاسفة ؛ اذن لن نذكر الظروف 
الخخاصة ببحياة شتى الفلاسانة . كلك » بسببء ضيق الوقت المحدد لنا » لا بد لنا من اههال المصادر 
والاكتفاء ببعض المعطيات . يضاف الى ذلك اننا في هذا العرص لتاريخ الفلسفة بمكننا فقط النظر في 
لالظ سين قاد كان لكل تألم عا نمي تن الاسائاة والايام : وباتان مكنا إن لبي 
0 . وبالئسبة الى للنظومات الفلسفية علينا قبل كل شيء النظر في 
البادىه ؛ فالحقيقة انها منقادة الى المواضيع العينية » ولكن اذا كان البدأ مجرداً » حَصِرُياً » واذا 
لاحظنا هذه المصرية » امكشا اقول عل الغور ان بتطبيقها عل الع ل يكشي واله دون فدة 
بالنسبة الينا .- و بوجو عام علينا في التاريخ ان نحيط بالأفعال , نعني في حالتنا هذه عليئا الوقوف عند 
الفكر المتعون . ولكننا نعتبر فق وبالتدقيق كيفية التعبير عن هذا الفكر في كل مرتبة . فقد كان يلزم 
ثلاثة وعشرين قرناً للرصول الى وعي الداث » نعني مثلاً كيف يجب اكتناه مفهوم الوجود . 
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ه ‏ الفلسفة الشبرقية 


1/ 


ان الفلسفة الأولى التي نصادفها » اذا انتقلنا الى تاريخ الفلسفة » هي الفلسفة الشرقية . فميك 
العصور المغرقة في القدم كانت شهيرة جداً ؛ ومثالُ ذلك ان الاغزيق كانوأ منذ أقدم الأزمئة 
الاحترام والتقدير للفلسفة الهندوكية وللحكمة المصرية على السواء ؛ ومع دلك فاننا لا نعرفُ شيئاً عن 
المصادر التي عرفها الاغريق . هناك تمئلات فلسفية شرقية آثرت فيا بعد بشكل أدقّ على الثقافة 
الفلسفية وكذلك على الميثولوجيا . ففي مدرسة الاسكندرية , بالاسكندرية » في هذا المركز الخخاص 
بالعالم الاغريقي في موسمه المتأخر , جرى التفاعل الكبير مع الفلسفة ولا سما الشرقية منها » 
فاستعملت الميادىء الشرفية استعها لا واسعاً .- وكانت الصلة التي تربط الفلسفة الشرقية بالفلسنة 
الاغريقية مشهورة جداً مئل القدم » وكان التاريخ يعترف بها أيضاً ؛ ولكن في ححقيقة القول اننا لم 
نحصل الا مؤ خراً على معلومات ادق وأصح عن امرار الفلسفة الشرقية . وهذذا حصل فقط عندما 
اخذت الاعبال الاصلية تصلنا شيكاً فشيقاً . وان الفرق الرئيسي الذي يهب ذكره هنا » الفرق القائم 

بين التطورات الفلسفية المعبّر عنها في شكلٍ ديني والفلسفة بمعناها الدقيق » قد سبق لنا ان اشرنا اليه 
من قبل . أن مضمون الفكر الشرقي هو بالخري ذو قوام ديني مضطرب وملتبس . وان الرابطة التي 
تمع مضمونا مائلاً مع الفكر اليوناني ٠‏ الواضح والمعينٌ بذاته )هي بكل تأكيد رابطة تار يخية » وال 
توكيد رابطة كهذه بات معقولاً كثيراً - - كها سبق ان لاحظنا في المدخل - نظراً لان الفلسفات الاولى 
تجريدية مام وبقيت عند حدود المجوّدات الو مير 
الذي تكشّف لناء لا سها في هذه الأزمئة الأخيرة » موجوداً ايضاً في فلسفات أخرى ولكن 
كهذ! في التجريد المحض لا يمكنه ان يشكل تسلسلاً تاريخياً . إن هناك وسطاً خخاصاً من العلياء له 
مصلحة كبرى في القول إننا نجد في فلسفات الشرق الدينية القديمة مصادر كل ما جاء فيا بعد وما 
استمدٌ منه اصله التاريخي ايضاً . . ان الفلاسفة الكاثوليك المحدثين بشكل خاص » ولا سما 
فريدريك دي شليغل الذين قالوا إن ديثاً قدهاً- - قدهاً ‏ بدائياً أيضاً حسب التاريخ الخارجي ‏ هذا 
الدين الاول » الدين الخالص ٠»‏ الكاثوليكي » أذن ان ديناً قدياً من هذا النوع 4 الأول تارينياً ٠‏ قد 
صدر عنه كل ما نجده في الديانات الأخرى ء وكلدلك في الفلسفات الأخرى . وان الابحاث الحديقة 
الشديدة التبحر تسير جزئياً في هذا الاتهاه . وتنشدٌ هذه الغاية . ان قأبيل رمو زاغفدناه86 اعمط » 
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افضل العارفين بشو ون الشرق » يتناول المعتقدات ء المقترحات والمحمولات الموجودة لدنى 
الصيئئّين » بحيث انه يميل دائياً الى تتاوها بوصفها هي التي صدرت اولاً ؛ وان كل ما جاء لاحقاً 
يستمد أصّله منها » ومن هناك نهل الاغريق والرومان » الخ . وبشكل خاص أطلعنا على كتاب 
فلسفي صيني من لاوتسي )13015610 . يقول لنا رموزا : « إن تماهي العقائد الاورفية والباخوسيّة 
مع العقائد المصرية والفيثاغورية انما يؤْكَنُها هيرودتس © » . ومن ثم يوردٌ دليلاً على قوله » 
بروكر©) الذي يؤكد أن هذه المعتقدات متاهية مع معتقدات افلاطون » وهي شواهد لا تبدو 
صحيحة إطلاقاً . واخيراً يذكر موشييم وانكتيل دي بروّن0) الذي يقول : « كانت هذه المعتقدات 
تشكَل جزءاً من العقيدة الشرقية » المتناقلة عن المنادكة الى الفرس ء وعن هؤلاء الى الاضريقة 
والرومان ومن ثم الينا» . من حيث التجريد المحض يمكننا ان نجد في كل مكان افكاراً معائلة . هذا 
فإن مقارنات من هذا النوع تعتبر سطحية ؛ ففيها [همالُ لما هو اصيل » مثلاً اصالة الفكر الاغريقي 
بالمقارنة مع الشرقيين » نعني بالضبط ما يعطيه قيمته .- اذن لم نتعرف على هله الفلسفات الشرقية 
القدجة إل في الأزمنة الحديثة . 
من الوجهة الفلسفية » علينا ان نلحّ قليلاً على شعيين » الصيني والهندوكي . 

11 


علينا اولاً تناول الفلسفة الشرقية » ولكنها مع ذلك لا تشكل جزءا من موضوعنا 
بالعنى الدقيق للكلمة . ولن نتكلم عنها في الآستدلال الا لكي نشرح سب عدم 
إلحاحنا بالتفاصيل على هذه المادّة » والعلاقة القائمة فعلاً بين ما يتجلى هنا كفلسفة 
وبين الفلسفة بالمعنى الدقيق وحن تاكلم عن فلسقد * شرقية » يجب علينا التكلم في 
النهاية عن الفلسفة ذاتها . ومن هذه الوجهة 2 من المفيد أن نلاحظ على الفور ان ما 
نسمّيه في الشرق فلسفةٌ هو بوجه عام وبالحريّ التصور الديني لهذا الشرق - تصوّر 
ديني للعا نكاد نعتبره من الفلسفة . لقد ميزنا في مدخلنا بين التشكيلات حيث 
يرتدي الحقّ شكل الدين » وبين الشكل الذي يتلقاه الحق من الفكر » ؛ كفلسقة . 


)01( مذكرة حول حياة وأراء لاوتسي . الفيلسوف الصيني الذي عاش في القرن السادس قبل التقويم 
الميلادي » وضعه السيد قابيل رموزا . ثُلٍ يوم 15 حزيران ( جوان )1820 ٠‏ وظهر في مذكرات 
المعهد الملكي الفرنسي . اكاديمية الفنون والآداب الجميلةء 7/11 باريس 1824 . ص1 -54 . 

(© المرجع السابق » ص52 . 

لق المرجع السابق » ص36 ,53,38 , 

(4) المرجم السابق » ص 53 . 


2271 


وبمقتضى ذلك » يمكننا القول بوجو عام : إن الفلسفة الشرقية قية فلسفة دينية » تمثّل 
ديني بوجو عام ع ولا بد من تبيان السبب الذي جعلنا ننجر بسهولةٍ الى اعتبار هذا 


التمثل من الفلسفة . 


قلّ) تدعونا الديانات الاغريقية والرومائية والمسيحية ية الى التفكير في موضوعها 
بالفلسفة » لان التكوينات الالهية عند الاغريق والرومان قائمةٌ بذاتها وكيا أننافي 
ديئنا وف الديانة اليهودية نرى للتمثالات الدينية السامية جداً دلالةً وحيدةٌ فلا يمكننا 
أن نستمر في تفسيرها وتأويلها ؛ وعندما يكون امامنا التمثل الأرفع » لا ينبغي علينا 
سوى التوقف عنده والاحاطة به . فلا نتخذه على الفور كانه مذهب فلسفي ء ولا 
تعمل فيه تفكيرنا على الفور ؛ ان تفسير اشكال الميثولوجيا الاغريقية والديانة 
المسيحية والأديان الأخرى لو عمل تحاص جداً » وكذلك بالنسبة الى ادخال قضايا 
فلسفية في الاساطير والأديان او تحويلها الى قضايا من هذا النوع . الا ان الديانة 
الشرقية تذكّرنا بالفلسفة على نحو مباشر اكثر ؛ فهي تقترب كثيراً من : التمث 
الفلسفي . وسبب هذه المفارقة هو ان مبدأ الحرية والفردية يتجل بشكل أكثر في كل 
الديانات الآخرى » لا سها في المبدأ الاغريقي » ويتجلى بشكل اكثر ايض في البدأ 
الجرماني . والخلاصة ان التمثلات الدينية سرعان ما ترتدي فيها رداءً اشد فرديةٌ » 
فيزداد ظهوره في صورة الأشخاص . . اما في الديانة الشرقية فان طابع الذاتية » 
الحرية الذاتية فلم يتبلور بعد تبلوراً كافيا ؛ فهي بالحريّ ذات طابع عام ؛ يترتب 
على ذلك ان التمثلات الدينية هي أعم وانها ترتدي بسهولة مظهر التصورات او 
الأفكار الفلسفية . ويكتمل تمل المنادكة في العمومية وهكذا يزداد ازدهار التأمل 
والتفكير عندهم . الحقيقة ان التمثلات الحندوكية ترتدي شكلاً فردياً مثل البراهها 
ونعطة81 . الفيشئنو لامصطعة » الشيقاة189؟ » ولكن الفرديّة فيها بالغة 
السطحية » بحيث اننا عندما نظن اننا امام اشخاص معيّنين واننا نرغبُ في الاحاطة 
بهم » نرى ان هؤلاء الافراد يتلاشون فجأة » ويمتدّون الى ان يصبحوا واسعين » 
بلا قياس . ان الفردية لا تاسك ولا يمكن ان نحيط بها لانها تفتقر الى الحرية . واننا 
لنجد انفسنا » عند الهنادكة » امام كائنات عامة آلهة طبيعية » قوى تتوافق تقريباً 
مع صور العقيدة الكونية الاغريقية » صور اورانوس » كرونوس الخ . التي 
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يكون شكلها سطحياً حتى في حالة انفراده اوظهوره بمظر الفردية . 

هذا هو السبب الرئيس الذي يجعل التمثلات الهندوكية ترتدي اولاً مظهر الأفكار 
الفلسفية » الآراء العامة . فعندما نسمع جوبيتر يتكلم » عندما : نسمع المسيح 
يتكلم » اغما نتمثل امامنا طابعاً فردياً ا 
اكيرين عدعمع 41 عهدهنارء2 » الزمن اللامتناهي , م ارمؤد, النور » الخيرءِ 
واهر يمان . الظلام » الشر . ان هذه كائنات عامة كليا » وتمئلات صالحة ايضاً 
كمبادىء عامة - قريبة بذلك اقتراباً شديداً من الفلسفة 2( فهي نفسها صا حة ايضاً 
كمبادىء عامة» قريبةبذلك اقتراباً شديداً من الفلسفة . فهي نفسها اتجاهات 
فلسفية . وبشكل خاص نصادف تمثلات من هذا النوع في هذه المرحلة من تاريخ 
الفلسفة حيث ان لهذا المفهوم الشرقي العظيم والعام يصل الى الغسرب » موطن 
الفرادة والتحديد والقياس . الموطن الذي تسوده الذاتية » فرادة الذات . وبوجه 
خاص في القرون الأولى للمسيحية بدأث هذه الروحية الشرقية تتعاظم بلا حدود » 
بحيث تولد عدد كبير من المذاهب المحرطوقيّة الى ان انتصر عليها الروح الغربي 
للكنيسة وحدٌّد بقوة وثبات الاي في صورته التاريخية ل 
هاما » العصر الذي تغلغلت فيه الأفكار الشرقية ونفذت الى الغرب ؛ ستعود للكلام 
على ذلك في معرض حديثنا عن الفلسفة الافلاطونية الجديدة والعرفانية . 


ان هذا الطابع الدائم للعمومية في افكارالشرقي الديزية هو ما ينبغي أن يلاحظ 
اولا اومن لم عب النظر عن كب قي تضجون النيائات الخراية و هكد عي كاف 
الديانات الشرقية ‏ ما عدا ديانة اليهود ‏ ولكن بشكل خاص ديانة الهند . فالنقطة 
الرئيسة هي ان ما هو بذاته ولذاته » الابدي الواحد » الله من حيث علاقة الغرد 
به يزداد اكتساباً لطابع العام ( طابع الالوهة » الالهي ) . اذن العلاقة الرئيسة في 
الشرق هي التالية : ان الجوهر كجوهر هو الحق وان الفرد بذاته هو بدون قيمة 
وليس عليه ان يكتسب شيثاً طاا انه يتمسك بوضعه مقابل ما هو بذاته ولذاته ؛ 
وعلى العكس لا يمكنه ان يكون ذا قيمة حقيقية الا اذا اختلط بالمادة الجوهر ية هذه 
حيث أن هذه الأخخيرة لا تعود موجودة بالنسبة الى الفرد وان الفرد ينقطع هوذاته عن 
الوجود كوعي ٠‏ فيتلاشى في اللاوعي . هذه هي الرابطة الاساسية في الاديان 
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الشرقية . في حين ان الفرد حسب المبدأ اليوناني والجرماني يعرف نفسه خراً » فالفرد 
موجودٌ لذاته وعليه ان يحافظ على نفسه في هذه الحال من الوجود لأجل ذاته . وفي 
الغرب ٠‏ يخرج الفرد من المادة الكونية ويعتمد على نفسه ؛ ولكن هذه الاستقلالية 
تزيد من صعوبة كدح الروح في سبيل تقديمها الفكر بنقاء تام ؛ لانه يجب في هذه 
الحالة ان ينفصل الفكر بدوره عن الفرد وان يتكون لذاتمٍ . ان المكانة الذاتية الارة 
التي تحتلها الحرية الاغريقية يقية » الحياة الأكثر تحرراً وفرحاً . كانت تشكل اذن عائقا 
أمام الفكر ؛ فكانت تجعل عمل الفكر لاجل فرض العمومية عملاً صعباً ٠‏ وني 
الشرق » كانت جميع افكار الفرد الذي لا يعيش إلا في العمومية » لا تدور أبداً الا 
حول ما هو عام . هناك » الرئيسي هو الجوهري واللاوعي , وانعدام الحقوق » 
وتلاشي الفرد في الجوهري يتعلقان بذلك مباشرة . في الدين الشرقي يكون الجوهر 
عل هذا التبمو للدائةويانة هو الاح ؛ وبالتالي هذه فعلاً فكرة فلسفية ؛ وان علاقة 
الفرد هذه المادة يجب أن 5 تُعتبر بمثابة نقطة هامة » خخاصة بقدر ما يعبر فيها عن نفي 
الفرد وعن اللامتناهي . لكن الفرد لا مُثْلُ » كا هو الحال في الفلسفة الاوروبية » 
كأنه مقيم في للادة » ولا كأنه ذاتية الحرية التي لا تتلاشى ني وحدتها مع الجوهري 
الملدي . وانما تتحور لتبلغ الحرية الحقيقية . وطاما ان الوعي الشرقي يصل الى 
تماير ات وتعيينات الأفكار والمبادىء الخ » فان هذه المقولاات ٠.‏ هذه المبادىء المعينة 
تظل بدون اتحادٍ مع المادي الجوهري . والخلاصة هي ان الجوهري حين يحطّم كل ما 
هوخخاص يتوسع إلى ما لا نهاية » بلا قياس ٠‏ وهذا هو الأسمى في نظر الشرقي ؛ 
واما انه عندما يتعينٌ , عندما يطرحٌ نفسه في لحظاته واوقاته » اعني عندما يفكر 
الشرقي » فان ذلك يكون شكلاً بلا روح » شكلاً خارجياً » لا يمكنه استقبال اي 
مبدأ تنظيري ادراك جامد » بحيث اننا نشعر وكأننا كنا نقرأ شيئاً عن منطق 
وولف . ولا يستطيع المتناهي أن يصبح حقيقة الا عندما يغطس في المادة ؛ وحين 
ينفصل عنها ء يظل فارغاً » فقيراً » متعيّناً بذاته » بدون رابطة داخلية . وعل 
الفور نجد لدْيهم تمثلاً متناهياً معيناً » ما هو الا تعداداً خارجياً » جامداً للعناصر- 
ونجد شيئاً ما بالغ الصعوبة » فارغاً » تافهاً , عادياً . كذلك هو الحال بالنسبة الى 
الاحتفالات الشديدة التعارض مع بساطتها عندما يغرق الشرقيون في الخشوع الذي 
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نجده لديهم هوذا الطابع العام للأفكار والتطلعات الفلسفية الدينية في الشرق : 
فمن جهة هناك كتلة ضلخمة من الاحتفالات الشديدة الحماقة . والفقيرة الى 
التعيينات » ومن -جهة ثانية هناك هذا التسامي هذا الاتساع الذي يضيع فيه كل 
شيء . 

سأذكر شعبين شرقيين » الصينيين والمنادكة . 

111 
تلاحظ هنا بوجه حاص الافتقار الشديد الى المباديء -. ويعود سببها الى عصر قديم جداً ؛وان 
علينا ان تقطع ثلاثة وعشرين قرناً قبل ميلاد السيح . ولن نتناول سوى الصينيين والهنادكة ؛ ولا 
يمكننا ان نصف فلسفة فارسية دقيقة ؛ ان ديانتهم لا ترتدي شكلاً فلسفيا على الرغم من اننا نجد فيها 
تعارض النور والظلام » والخنير والشر . واننا بوجه نماص نتأمل في فكرة هذا التعارض » عندما يقال 
ان ديانة الفرس قد اخمترقت الغرب ففي الواة قع اتحدث مع العرفانية . وسنتكلم فيا بعد عن 

لفسقة العرية : ذة مل ذلك اهالا تدئم شين امي وليس عند ناما نقوله في موضوع المصريين . 


1 .الصيئيون 

11 
يتممّم الصينيُون بالمجد الناجم عن تثقفهم الواسع ني العلوم «ولكن هذا الخد 
يد غفوضاً جد نا تلم عل مذ ال اطلاعاً حسئاً . لاسها فها يختصّ 
بحساباتهم الفلكية ٠‏ ان ثقافتهم الكبرى تتصل بالدين والعلم والشعر والنظام 
السياسي والادارة والعدل والتجارة والتقنية والفنون . ولكن اذا وضعنا في المرتبة 
نفسها العلم السياسي الصيني مثلاً مع السياسة الاوروبية فان ذلك لا يكون ممكباً 
إلا من حيث العنصر الشكلي » لاخبهما مختلفتان من حيث الروج . كذلك من الممكن 
ان نجد من حيث الشكل اذ الشمر المندوكي كاملا وغنيا ومشرقاً شل الادب 
الشعري لدى اي شعب ؛ لكن فيا يتعلق بالصميم لا نستطيع أن نعتيره الا كلعبة 
من العاب الخيال والوهم . وببذا الصدد يمكننا وصفه بأنه مشرق جداً ‏ ولكننا لا 
'نقول ذلك بجديّة . حتى أننا لا.نستطيع ان نتذوق الشعر ال هوميروسي من حيث 
الجوهر ؛ ولكننا لا نستطيع ان ننظر بعين الجدٌ الى ما تحتويه تلك الاشعار ؛ لاننا لن 
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نعبد جوبيتر » أثينا » الخ . لهذا لا نستطيع ابداً ان نعاود إنتاج اعمال كهذ, . لا 
لاندا نفتقر الى اناس ذوي موهبة كبيرة كموهبة هوميروس - اذ لدينا عبقريات ذات 
عظمة مساوية ‏ بل لان الأفكار لم تعد افكارنا . وهكذا بالنسبة الى الشكل حيث ان 
الشعر الشرقي يمكن تطويره كثيراً لكنه يظل غريبا في نظرنا لانه يوجدٌُ في حالقٍ لم تعد 
مفاهيمُها قادرةٌ على اشباعنا وإرضائنا . كذلك يمكن لادارة العدالة والنظام السيامي 
عند الصينيين ان تكون متقنة على قدر الامكان من حيث جمال الشكل والمنطق )و 
ذلك بأننا نلاحظ على الفور انها لا تناسبنا . هنا أيضاً الجوهرٌ لا يرضينا » لاننا بدلاً 
من الححق نجدُ فيه بالحريّ إذلالاً للحق . واليكم ما يتوجب التنبه اليه في مقارنات من 
هذا النوع : لا يجوز النظر الى الشكل فقط ء فالمهم هو الجوهر . المضمون ؛ .ولا 
يجوز الاستسلام لخواية الشكل بحيث يوضع في المرتبة نفسها أو بحيث يُفغيُلٌ ماهو 
شرقي على ما هوخاص بنا . 
111 

| الصينيون امبراطورية قديمة . وكل مؤ سساتهم » دستورهم » ثقافتهم وفنونهم هي أمور قديمة 
جد تقنّمت إنطلاقاً من بداية بربرية وصولاً الى درجة معيئة من الثقافة . والحال » بمااهم 
يفتقرون الى الاحساس بتطور الروح ٠‏ فهم يملكون فقط ثقافة تتبث نفسها من داتمل مبدثها ميدثها . فلا بل 
أيضاً من اعتبار فلسفتهم بوصفها متصلبة , متحجّرة ؛ هذا لا نعرف ولا يمكننا ان تورد عنهم سوى 
التجريدات والعموميّات , 
17 

تعودٌ الفلسفة العسينية الى ازمنة مغرقةٍ في القدم » فهناك تقاليد وموروثات مو كدة تعود حتى الى 
2300 قبل ميلاد المسيح ؛ وانطلاقاً من ذلك نبدا بالمحصول على معلومات واسماء واشكال موثوقة 0 
على ذلك انه عصر كان بسير التراث فيه نحو الشرق بوجوعام . 
1717-1 

لدى الصينيين بعض الكتب القديمة جداً تعتبر مرجعاً . كالتوراة عندنا » ولا مداص من اعتبارها 
بمثابة الكتب الآولى الأساسية لتاريخ العسين ودستورها وفلسفتها الخ . انها تدعي كينغز فهملكا 
ويوجد منها اربعة كتب بشكل خحاص . الى جانب ذلك هناك كتتب اخرى تحظى باحترام ممائل . وأن 
الشوكينغ هدنك -نا000 احد تلك الكتب . هناك فرنسي ترجمه فعرّف به(1) انه بشكل خماص كتاب 


(1) كتاب الشوكينغ . 1970 ,قاههم رهاط نم0 مم1 ,6811811 .2 احد الكتب المقدسة لدى 
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تاريخي ١‏ يا ومع ذلك لهو ليس تسلسلاً تواريخ , وئما هو بالحري كتاب مهزأ » مفكك ؛ غير أنه 
يضمن جزئياً مقاطع محدّدة جيدأ » وسلاسل من الأمراء » ومعطيات موثوقة تتضمن وقائع قاريخية + 
وان الكتب الأخيرة من الشوكينخ تبدا فعلاً مثل الكتب التارينية . حتى ان احد الفصول يتفسمن 

بحثا في الحكمة وفي المعارف العلمية عند الصيثون ٠‏ ومن ناما ان لكاب اريس حوارتي 
#ماكا ؛ وهو كتاب يتفش افكاراً مجرّدة ثماماً . والكتاب الثالث يدعى الشي كيلم قصلكة - 054 
ويتضمن اشعارا ؛ اناشيد , اغان قديمة ؛ أما الرابع لي - كينغ 1388 - - أمآ فيعاليج الاحتفالياك 
واصول التصرّف في البلاط الخ . يجب ان نضيفب كتاب اليوكيئغ 1108 -0لا المتعلق بالموسيقى . 


ان اليوكينغ هو كتاب التحولات » تعاقبات السكون والحركة » دهومة الولادة والموت » وهو 
أيضاً كتاب القراناث والمبادىء ؛ وهو يسعى أيضاً كتاب المصائر او كتاب التبصرة . فهو يتضمن 
خطوطاً وشرحها . بالنسبة للتبصرة هناك قُضيبات خخشبية ف عُلبة ؛ يأخخل المرءُ منها قضيباً صغيراً في 
يده ويتلو صلاة ؛ ويتناول الكاهن القضيب الصغير ويرميه في الهواء مع قضيبات أخرى ٠‏ وتشكل 
ل 

سلفا . والبوكيئغ كما هو عليه الآن ٠‏ هو من تحرير كونفوشيوس 0005© . 
111-11 

الاشهر في الفلسفة » بنظر الصيئّن » هو كونفوتشي ( كوتفوشيوس باللاتينية ) . فقد حظي 
ا لم لوي وو يد ديت . أن كتبه البالغة العدد هي من اعظم الكتب لدى 
الصيئئين ؛ فهم يجعلونها دراستهم الكبرى ؛ لقد شرح كونفوتشي كتباً قدمة لدى هذا الشعب ؛ 
خمصرصاً من النوع التار يخي ٠‏ وكتب تاريخاً أيضاً . وتتعلق مؤ لفاته الأخرى بالفلسفة ؛ فهي أيضاً 
شروحات او لفات تقليدية قدئمة لدن الصيتيين ؛ ولكن إتهام الأخلاق هو الذي عاد عليه بشهرة 
عريضة . إن اشهر مؤ لفاته ترجمها مؤخراً شخص انكليزي01) . وقام مبشرٌ فرنسي بترجمة سيرة 
حيائه عن الصينية © . وهده السيرة تقول إنه عاش في القرن السادس قبل التقويم المسيحي ٠‏ وكان 
وزيا لمن معين » ثم ترك الوذارة وعاش طلقا مع اصدقائه اميه ؛ كذلك في حوزتا 
محادئات له معهم ؛ وبشكل جوهري تعتبر افكازه من جهةٍ عقائد اخلاقية » ومن جهة ثانية وصايا 
بالغة التفاهة في جرء منها : تتعلق بالطقوس والعادات . ان الأخلاق طيبة وشريفة » لا اكثر ؛ فلا 


الصينيين » ترجمة غوبيل » باريس 234 -1770 , 
(1) طاتم غمة لممتوتده عطا ممتهتهتدمء كنائءبائمم كه وعلعولآ عط ممممسطدجمكق8 قنوملا 
1809 ,086 طتقتع5 رفاظ ...مله اأقسونام 
(2) ب . اميوؤهأسخ .8 : حياة كولغ تشي » المسمى باسمه كونفوشيوس عند العامة ؛ باريس » 
6 ., 
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نتوقعن ان نصادف فيها ابحاثاً فلسفية عميقة ؛ كذلك لا يجرز ان نحلم بوجود تنظير عنده . لقد كان 
كونفوشيوس رجل أعمال » ذا حكمة عملية . وبالنسبة الينا لا يوجسد شيء نلتقطه في تعاليمه . 
وبالثالي ليس علينا ان نلحّ اكثر » فالقضايا التي نجدها عنده موجودة في كل مكان ؛ ومعروفة عالياً . 

وربما يعتبر كتاب 086138 126 لشيشرون افضل ٠‏ ويقدم لنا فائدة اكبر من جميع كتب كونفوشيوس 
مجتمعة ؛ فهله الكتب شديدة الاطئاب شيمة كتب الوعظ الأخخلاقي . اذن يمكننا القول سمقاً انه كان 


من الأفضل لشهرة كونفوشيوس عدم الاقدام على ترجمة مؤ لفائه . وهكذا سحين جرى على اطلاعنا عل 
نظامه الأخعلاقي من خحلال ترجمة المانية » جعلوه يفقد لدينا كثيراً من شهرته 0) . 
11 
كذلك ييتم الصينيون في الحفيقة بافكار مجرّدة » بمقولات خالصة : وعلي ؛ 3 
فهم يملكون كتاباً قدها يدعى يو - كيلغ يتضمن اقدم حكمة صينية ويتمتع بسلطة 
مطلقة , 
111 
إن اساس كتاب اليوكينغ لهو تجميع سهات واشكال بسيطة . هذا التتجميع هو جزء من أقدم ما 
يعرفةُ العسيئيون ؛ وهي تعرف باسم 111 -10 06 8غقتتتمقوء"1" ء احد أسجداد الشعب الصيني . 
117-11 
ينسب اصل اليوكنيغ الى فو هي » امير قديم من أمراء التراث ( الذي يهب 
تمييزه بشكل مطلق عن فو10 » وكذلك عن البوذا ' رأس الديانة البوذية ) . ان ما 
يروى عله يلامس الحرافة ٠‏ فيروي الصينييون ان حيواناً ععجيباً خرج ذات يوم من 
شمر ؛ كان له جسم د نين ورأس ثور . . اذن كان ذلك -حصاناً - ثنّيناً كان فوق ظهره 
بعض الاشارات » بعض الأشكال (ناهخ -110) . ويقال إن فو هي حفر هله 
الاشارات / العلامات فوق لوحة ونقلها الى شعبه © . وهناك اشكال أخرى -0.آ) 
(1) ربا كريستيان شولز في كتاب . كناك قضمه عل 5معم6اضعة سه وعددواءمطترم » اللي يتفسمن 
تعاليم الحكمة . والحض على الفضيلة , والمواساة للمعلبين ء كما ينضمن على تجارب شتّى 
ومبادىه كريمة مع معلوماث عن حياة كونغوشيوس !؛ وبالواقم لم تظهر ترجمة شوت 
4 . عن اللغة الأصلية الا عام 1826 في هال ولم يذكرها هيغل حتى في السدراث اللاحقة . 
(2) ذكريات عن الصيئيين » باريس 1776 ٠‏ الجزء الاول ٠.‏ ص 364 ؛ راجع ايضضاً كتاب ب ٠.‏ أميو 
الأزمئة الصينية القديمة » ص20 -54 الخ . 
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زتامط كانت مجتلبة عن ظهر السلحفاة ومندمجة مع علامات فو هي) . والنقطة 
الاساسية هي ان فو - هي قد نقل الى الصينيين لوحة كانت تحمل علامات : شتى الى 
جانب وفوق يعضها البعض ِ هذه هي الرموز التي تشكل اساس الحكمة الصينية 
وهي تعطي أيضاً بمثابة العناصر القديمة للكتابة الصيئيّة . 


197-111 

غالبا ما جرى شرح هذه الأشكال والتعليق عليها » فنجم عنها اليوكينغ الذي هو تأويل هذه 
الحروف الاساسية . وهناك معلّق من الدرجة الأولى » هو الأمبراطور وينغ - وانغ الذي عاش في 
القرن الثاني عشر قبل ميلاد المسيح . فقد وضع هو وابنه شو كونغ كتاب اليونغ في الحالة التي وجده 
فيها كونفوشيوس ؛ وقام كونفوشيوس (2) بجمع تلك التعليقات وتنقيحها والاضاقة عليها . 
وبصراحة جرى استثناء هذا الكتاب عندما أمر الامبراطور شي - هوانغ تي » عام 213 قبل ميلاد 
المسيح . باحراق جميع الكتب المتّصلة بالسلالات السابقة . ولم يوفر شي هوانغ ‏ تي سوى الكتب 
التعلقة بحكمد وباملوعالأخرى (كازراعة ‏ واللب » الت . وبالتحديد كتاب اليوكينغ لان 
عليه كان يرتكرٌ كل العلم الصيني . وبشكل خاص كان يفترض القضاء عل كتاب الشو- كينغ » 
ولم يتم انقلذه إلا بأعجوبة . 
11 

فها يتعلق بدلالتها » فان هذه الأشكال هي تعبينات الادراك » وهي ثلقولات 
الاشد تجريداً والأكثر نقاءً . ومن الثابت انه ينبغي ان نقدر عالياً كون الصينيين 
يقفوا عند هذا الحد من المحسوسات أو الرموز ؛ فالأفكار تصبل الى الوعي كافكار ؛ 
ولكنها لم تنجاوز الادراك الاشد تجريداً . صحيح انيم يصلون أيضاً الى العيني 
لكنهم لا يفهمونه ولا يدرسونه حرساً نظرياً ؛ وانما العيني هو بالحريّ موضوع لقبول 
الادراك » ٠‏ فهو محكي ومعالج حسب تخمينات الادراك العادي والتعيين العادي 
للادراك العقلي » بحيث انه لا ينبغي ان نرى في هذه المجموعة من المبادىء العينية 
فهاً للقورى الطبيعية أو الروحية العليا , ولا حتى ادراكاً صحيحاً للأفكار . وعلل 
سبيل اللاصلاع اشير بطريقة أفق إلى المبدأ الأساسي . 


)0 ا مرجع السابق » ص54 . 
(© ب . اميو : الأزمنة الصينية القديمة ٠‏ ص57 . 
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17 

يضاف الى ذلك ان هذه الاشكال تستعمل لاجل معرفة الغيب . لهذا يطلق على اليوكينغ اسم 
كتاب الضرورة . كتاب المصائر او الأقدار . ونظراً لان الصيئئين يستعملون كتبهم المقدسة للتبؤ 
الشعبي ٠ ٠‏ يمكننا ان ثرى سمة ميزة جداً نعني ان التناقض عندهم قائم بين الكوني الأكثر عمقاً وين 
ماهو نخارجيّ جداً ٠‏ ما هوعرضّي تماما . ان هذه الاشكال هي اساس النظر والتنظير وتستعمل أيفضاً 
في التنبؤ ؛ وان ما هو خارجي جداً وعرضي جداً ننجده على هذا النحو متصّلاً اتصالاً مباشراً يما هو 
حميم جدا . 
17-11 

ان هذا المبدأ لا يتكوّن بالمعنى الدقيق إلا من شكلين » من خطين بسيطين . 
فالشكل الأول هو خط بسيط . مستقيم » أفقي ( ل ).ء والثاني مؤلف من 
خطين صغيرين افقيين » متعاقيين » ومجتمعين يساويان الأول في الطول » او هها 
الخط نفسه مقطوعاً بذاته على نحوما ( ل ) . الخط الأول اسمّه يانغ ومعشلهُ 
الوحدة 2 الثاني اسمه يين ومعناه الثنائية . والاشكال الأخرى هي تراكيب ومجاميع 
هذين الشكلين مثنى » وثلاثاً وسُداساً » وهي تشكل معا78 شكلاً » وهذه كلها 
رموز لأفكار عامة » ولا دلالات معينة . اولاً تتكونٌ اربعة اشكال » تسمى الصور 
الأربع ؛ اولى الأربع تشكل خطين متوازيين <ححح , والثانية تنكون في 
الاسفل من خط مستقيم وفي الأعلى من خط منقطع -- لخت وبي الثالثة يكون 
الخط المستقيم في الأعلى والخط المنقطع في الاسفل اس ل حك والرابعة همي 
خطان منقطعان » خط فوق وآخر تحت . ثم يجمع المنطان ثلائياً فيتكوّن على هذا 
النحوثما ني صور او رموز تسمى الكوا 10112 الثم نية . ويجري تكوينها على النحو 
هذا » ويكون عندنا أولاً ثلاثئة خطوط غير منقطعة بعضها فوق بعض 
(حححح) ثم يكون هناك خطان غير منقطعين في الاسفل وخط منقطع في 
الأعلى ( ححححح . الخ . 


1 


واخصيراً نجد تراكيب سداسية 64 كوا » يعتبرها الصينيون اساسا سأكل 
حروفهم ؛ فهي تتكون من اضافة خطوط عمودية ومنحنيات وفقاً لمختلف الاتجاهات 
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الى هذه الخطوط الافقية . ان هذه هي المخطوط المجرّدة تماماً التي تشكل عند الصينهين 
موضوع تأملاتهم | لفلسفية . وكيا ان العدد لدى الفيثاغوريين يصئُر عن الواحد 
اولاً » ومنه يتم التقدّم عددياً » فان الخط الأول هنا هو الوحدة » الحويّة » الماهية » 
والخط الثاني هو الفرق 82125 هآ . ويكون للعلامات الأربع التالية دلالة كميةٌ 
أيضاً ؛ ولكن هذه المجرّدات اللطيفة تنتقل فوراً الى دلالات مواضيع حسيّة تام . 


0-7 الأشكال الاساسية لفلسفة الصيئيين هي علامات تعزى لا دلالةٌ . واليكم 
تلك الدلالات : العلامتان الاوليان » اليانغ واليين » هها الوحنة », الابجاب 
والانقسام » النفي . وبشكل أدق اليانغ هو الكيال » الأب ء الذكر ؛ واليين هي 
لآم ؛ الانثى . الضعيفة » النقصان . ان الخط الأول يعني ايضاً أصل الاشياء 
كافة » الفراغ عموماً » او العدم وكذلك العقل (180) ؛ أن الفكر هو الوحدة 
الممائلة لذاتها ‏ الشمولية . وتعتبر دلالة الصور الاربع شيئاً التباسياً ؛ فالمادة تعبّر 
عن ذاتها بها » كيادة كاملة وناقصة . فالصورتان الاوليان ها المادة الكاملة في شتى 
احوالها وتتلف تعييناتها » اولاً مادة فتيّة وقوية » وثانياً ( هناك حيثها يكون خط 
منقطع في الاعلى ) المادة نفسها . القديمة والضعيفة . والصورتان الثالثة والرابعة 
( الخط المنقطع في الاسفل ) يمثلان المادة الناقصة » النفي » ومن جديد نميز فيهها 
الشباب ( القوة ) والكهولة . في كل جزء يمري على هذا النحو تقسيان لاجل التمييز 
بين الضرورة والضعف . 

ان دلالة الكوا الث نية » نعني التراكيب ثلائياً » هي التالية : اولاً ( الخطوط 
الثلاثة غير المنقطعة ) هي كيين » السماء » الأثير الذي يغئى كل شيء ( فالسماء في 
الديانة الصينية هي الأسمى » الأعل ؛ ولقد نشب صراع كبيرٌ بين المرسلين المبشرين 
معرفة ما اذا كان يجب عليهم ان يطلقوا على الاله المسيحي اسم كيين ام لا ) ؛ ثانيا 
هناك التوي 1111 الماء الطاهر ؛ وثالثاً ليآ » النار المحض . اما الشكل الرابسع 
( خطان غير منقطعين في الأعلى وخط منقطع في الاسفل ) فهو تشسين » ا 
والخامس هو سيون 008ذ58 الريح ؛ والسادس هوكان » الماء عموماً ( كالبخار ) ؛ 
والسابع ( خط غير منقطع في الأسفل وخطان منقطعان في الأعل ) هوكيندمع1 . 
الجبال ؛ والثامن ( ثلاثة خطوط منقطعة ) هو كوين 15201162 الأرض . ونحن لن 
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نضع على الخط نفسه السماء , الرعد . الريح » الماء » الجبال . 


3,1 

من الممكن ان نرى في ذلك اصلاً فلسفياً لكل الأمور الصادرة عن هذه الأفكار _ 
المجردة للوحدة والثنائية المطلقتين . فكل الرموز تمتاز بفضل الاشارة الى افكار » 
وتوليد الرأي الذي اكتشفوه فيها . وعلى هذا المنوال نبدأ بالأفكار ثم يأئي"التخريف 
(28ع8 ع ذل سذى'غطء6) . وأما الانتقال الى الفلسفة فيتم على الفور . 
17 

ان دلالة العلامات الأولى تين كيف ننتقل بسرعة من التجريد الى المادة . فمع الكوا بالعنى 
الدقيق » مع التراكيب الثلائية » ننتقل تماماً الى الملموس الحقيقي . ولن يخطر ابداً في بال الأوروبي 
ان يضع الأشياه مسي على مقرية من التجريد - . فهذه الاشكال تكون حيتئلٍ مرئبة ترتيباً دائرياً 
وينظر فيها لمعرفة الشكل المتعارض مع سواه ؛ وهذا يمكن للخطوط الثلاثة غير المنقطعة أن توضع في 
الأعل ويوضع مقابلها ثلاثة خطوط منقطعة ؛ ومثال ذلك هنا ان الأثير الخالص السهاء » يوجد في 
مقابل الأرض ؛ الأثيرٌ في الاعلى والأرض في الأسفل ء اي بطريقة لا يعود فيها قادراً على ايذاء 
نفسه . وكذلك هو الحال بالدسبة الى النار والماء المشتركة . ان الجبال تتعارض مع الماء الطاهر ؛ 
وتُعتبر المياه » الأبخرة متغلخة في الجبال وتخرج منها مجنداً في شكل ينابيع وانهار . ولا أحلد سيجد 
فائدة من اعتبار هذا الكلام تأملاً فكرياً:) . اننا ننتقل من الأفكار الأكثر تجريداً الى ما هو حسي 
جد . 


117-11 
كذلك في الشوكينغ تدور المسألة 3 تقريباً خول افكار الصينين القديمة بصدد 
الطبيعة 3 ؛ واليكم الاسماء الممنوحة للعناصر الخمسة : : الما 3 النار 3 الخشب » 
المعدن . التراب © . 


(1) 3,1 اضافة : ,رعلتاعومع اتسنا عئأماوتط'1 عل كنتامء ص عنطدهدولتنام 12 بعد مسطعد تلمكا 
.2 ,1827 ,5.1 فيا يختص بهذا التداخل العام » المتطور حالياً . لكل الكوا في الحسركة 
الدائرية بمجملها ء يقول كونغوشيوس ( في تعليقه على اليوركينغ ) صراحةٌ » الخ  »‏ لا يوجد 
في هذا كله حتى بارقة فكرية ( هيغل ) . 

(3,1)2 . اضافة : كل هذا موجود بطريقة التباسية . فالقاعدة الأولى للقانون في الشو- كينع هي - 
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111 
ومن ثم ننتقل الى تمثل المادة الناقصة . ان الكوا الث نية تتعلق بالطبيعة الخارجية عموماً . وهكذا 
التفسير يكشففُ عن جهد لتصنيف للواضيع الطبيعية ‏ ولكن بطر يقة لا تعجبنا . فالعناصر الرئيسة 
لدى الصيئيين موجودة ام نحت عناصر أميدوقلس الذي يعد المواء » الثار ؛ الماه » والتراب , 
نهذه العناصر الأربعة تسجل فوارق اساسية بين عناصر من الدرجة نفسها ؛ في حين اله يمري في 
الصين الخلط بين وين نوعاً ٠‏ واننا نجد في الكتاب الاسامي ٠‏ اليوكيلغ ؛ دلالة هله 

الأشكال وتطورها اللاحق 


1 ان الدلالة معطاة بموجب الحدس المنارجي ؛ فلا يوجدٌ في ذلك نظام داخلي ومن ثم مجبري تعداد 
فعاليات الانسان وش ونه اكمس : أولاً وكناية الجسد 2 ثم الكلام ؛ وثالثاً النظر ورابعاً السمع 6 
وخامساً الفكر . كذلك يجب اعتبار خمسة اوار :1" ) السنة .2" ) القمر ع 3" ) الشمس ٠»‏ 
4" )النجوم »55 ) المساب المنهجي . وليس في هله المواضيع شيء مكنه أن يفيد الفكر ٠‏ فهي غير 
ناجمة عن نظر عقلاني في الطبيعة . ولاممكنْ لضرورة الفكر ان تُبرْر عديات كهذه . 


11 
هله هي طبيعة التجريد الكلي لدى الصينيين ؟ فهو يمتد -حقا الى الملموس ؛ ولكن فقط حسب 
النظام الفارجي ؛ بحيث النالا نجد فيه شيئاً له معنى . 


17-1 
هله هي أسس الحكمة الصيئية , 


"” كذلك يب التنويه بأنه يوجد لدى الصيثين مذهبٌ نخاص بعتب النظرٌ غاية له ؛ ومكننا القول 
انه بالمعنى الحقيقي دبن خاص . هناك عند الصيئيين دين للدولة ؛ هو دين الامبراطور » دين 
المماكمين . وقوامه نكرهم السسماء بوصفها قوة عليا » سامية » لا سيا في بعض الاعياد الوسمية لي 
احتفال عظيم . وها السدين مكنذا نسميئه دين الطبيسة وهر مكونُ على هذا النحو : يكون 
اع م ا 5 ؛ سيّدها » وكل ما يتعلق بالعلاقات مع هذه القوة متوكف 

عليه . ويتصل بدين الطبيعة هذا الاخلاق النابع من كونفوشيوس . وواجباث هله الأخلاقية معطاة 
ميل القدم . لكن كونفوشيوس قام بتقنينها . ان الأخعلاق متطورة جداً عند الصيئيين ٠‏ ولكن بييا 


> السمية العناصر الخمسة » والثالية هي تركيز الانتباه عليها ( ويدديشهان 2( المرجع السابى .» 
ص . 125 . هيغل ] . وهله القواعد لن تحظى عندنا هي الأخرى بقيمة المبادىء . 
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تكون موجودةٌ في الشروط الحقوقية » متحققةٌ » وهي ليست لذاتها فقط , فان الواجباث الأخعلانية 
كواجبات عند الصينيين » تعتبر من تعيبنات اللحق والقوانين والوسايا . فلا نجد لدى الصيئيين ما 
نُسمّيه استقامة ولا ندعوه أخلاقية . انها اخعلاق الدولة » وعئدما نتكلي عن فلسفة الصينيينٌ » فلسفة 
كونفوشيوس » وعندما يجري مدحها : فلا ينجر الخيال الا لتلك الأخلاق . فهناك الواجبات تهاه 
الامبراطور » وواجبات الابناء نحو الآباء » وواجبات الأهل نحو ابنائهم » وواجبات الاشقاه 
والشقيقات تجاه بعضهم بعضاً ؛ ونجد في اخلاقهم كثيراً من الأمور المعتازة . ولسكن اتمسام هلله 
الواجبات ؛ وهذا ما ينمسك به الصينيون كثيرا ٠‏ هو شيء صوري ؛ شكلي ٠‏ فهو ليش شعوراً 
حرا 0 داخلياً ولا حرية ذانية . وهكدا يخضع العلياء للمراقبة ولأوامر الامبراطور . واما ارلئك 
الذين يرغبون في ان يصبحرا مثففين متنفذين ؛ مرظفين كبارا ٠»‏ فلا بد لهم من ان يكونوا قد درسوا 
فلسفة كونفوشيوس وان يخضعوا لعدة امتحانات تدورٌ حوبا . إنها فلسفة الدولة وهي تشكل قاعدة 
التربية والثقافة والنشاط العلمي لدى الصيئيين . ومع ذلك فهنالك ملذهب خاص عند الصيئيين » هو, 
مذلهب اولئك الذين يسمونهم 556 -120' ٠‏ الطاوق ‏ سبي » وأعضاء هله الملة ليسوا مثقفين موظفين ٠‏ 
ولا هم مشاركين في دين الدولة ولا هم ينتسبون الى الدين البوذي () ٠‏ ان مقهومهم الأساسي هو 
الطاو اي العقل . والذي طور هله الفلسفة » ( وهو في الحانيقة ليس بمؤ سسها(© ) وطريقة العيشي 
المتعلقة بها ؛ هو لاو تسي 156 - 1:20 المولود حوالي أخحر القرن السابع قبل المسيم . واللدي عاش 
بسفته مؤ را في بلاط سلالة تشو 68 , انه اقدم من كونفوشيوس المولود عام 551 قبل المسيح : ولكن 
كونفوشيوس عرفه ايضاً واستمتع بمجتمعه : فيقال ان كوتفوشيوس ذهب اليه لاستشارئيه . وان 
اعهال لاوتسي موضع تكريم لدى الصينيين » وهي ليس فيها اي شيء عمل في حين ان كونفوشيوس 
عمل اكثر وكان وزيراً لوفت من الزمن . وتدعى هله الاعمال باسم كينع ايضاً : الا انها لا تحتلى 
بالمرجعيّة التي تحظى بها الاعهال الاساسية الرسمية الملكورة اعلاه . أن كتابه يضمن جزئين ؛ 
الطاو- كينغ والملي ‏ كين » ويشار اليه عادة باسم طاو لي - كيل أي كتاب القول والغضيلة . 
ولبس هناك اتفاق لمعرفة ما اذا كان هذا الكتاب قد وفره شي - هوانغ ‏ تي عندما احرقت الكتدب 
الاخمرى ؟ يضاف الى ذلك الافتراض بان هذا الامبراطور كان هو نفسه عفسواأ في ملهب 


(10 . راموزا ؛ مرجع سابق . ص .2 . 
(©) ق : رموزاً : مذكراث حول حياة لاوتمي وآرائه » باريس 1833 . ص18 وما بعدها ؛ مقتطف 
من رسالة للسيد اميو حول ملهب الكاو سيين » 16 اكتوبر1787 . من بكين ( ملكرات 
خخاصة بالصينيين » ج /7237 ؛ ص 208 وما بعدها ( هيغل ) . ص 254) . 
(3) ق : رموزا » مرجم سابق » ص4 . 
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الطاو سيين . أنه كتاث رسن من كاتب هذا المذهب "0١‏ . 


94 00 
سيين . فينظر قابيل راموزا : الطاو معناه عند الصينيين ه الطريق » وسيلة الاتصال بين مكان وآخر» 
ثم معناه العقل » الجوهر » المبدأ . وان كل ذلك مكف بللعنى الرمزي » المأورائي » معناه الطريق 
عموماً . انه الطريق » الاتجاه » مجسرى الاشياء واساس وجود كل شيء . أذن ينكون الطريق 
( الطاو ء العقل ) من اججاع هذين المبدأين المشار آليها في اليو - كيئغ (©) . فطريق السماء أو العقلٍ 
السماوي يتألف من المبدأين المولّدين للكون عموماً . وطريق الارض أو العقل اللادي يمثل مجئداً 
متعارفين هيا « الصلب والطرريء » والمنظور اليها على نحوغير محدّد ابدأ) . وطريق الانسان او 
العقل البشري تكمن < تملك النقيض ) في حب القريب وفي العدل (3) لذن الطاو هزة المقبل 
الاصلي 7019 مآ ( الكلمة ) الذي خخلق العالم والذي يسوسه مثلها يسوس الروح الجسدك © . 
ويرى قابيل راموزا ان هذه الكلمة تترجم افضل ترجمة بكلمة 6ه( 5) . ولكن هذا يظل بالغ 
الالتباس . فاللغة الصينية تخلق كثيراً من المصاعب بسبب بنائها النحوي ؟ وأن هذه المواضيع بوجه 
الخصوص ليس من السهل عرضها يسبب طبيعتها المجردة بذاتها واللامتعينة . لقد برهن السيد دي 
هوميولت مؤخراً في رسالة الى قابيل راموا » على المدى الذي بلغه البناء النحوي من حيث انعدام 
التعيين .(6© 
1397-11 

إن الطاو مي معناة نصير العقل . فبنظرهم ادب الحياة هو الأهم : وهم يسموثه طاو طاو » 
قانون الطاوء شرعة او قانون العقل » وهم يكرسون حياتهم لدراسة العقل ويؤكدون ان اللي 
بعرت المثل في جومره يلك الطلم الكل + الوسيلة الكلية للخلا من . الفضيلة التامة » وانه 
يكتسب ة قوةٌ تفوق الطبيعة » وانه قادرٌ عل الصعود الى السهاء وهو يطير عبر الاجواء » وانه لا يموت 
ابدأ » الخ .(م . وهذا الأمر يتصل بمفاهيم الشرق الاخرى ويدخل في تصورات الحند . ان لدى 


() مرجع سابق » ص14 وما بعدها . 

(©) مذكرات خاصة بالصينيين » ج11 » ص20 . 

( السابق » ص28 . 

(4 السابق . ص19 . 

(5) السابق » ص24 . 

(6) غل[مطصدةة 6.26 : رسالة الى ق . رموزاً حول طبيعة الاشكال النحوية . . . في في اللغة 
الصينية » باريس 1827 . 

(7) المرجع نفسه . ص . 19 وما بعدها . 
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ل ثلا مدهشاً . فقد قال تلاميذ لاو تسي في زمن لاحق أنه أصبح بوزا 8طفبا80 أي 


بحوزتنا ايض الكتبة الاساسية للا تسي ‏ . وعئدنا مقتطفات منها وضعها اليسوعيون ؛ 
والكتاب مترجم بكامله تقريباً ؛ وغالباً ما جرى اقتطاف مقطع رئيس منه ‏ انه بداية الجزء الأول ١‏ 
واليكم هذا الجزء حسيا جاء في الترجمة الفرنسية : « أن العقل ( الأول ) يمكنه ان يكون تابعاً , 
ملحقاً بالعقل ( أىٍ : معبر عنه بكلام ) » ولكن هذا يكون العقل المافوق الطبيعي (3) . وبالامكان 
ان نطلق عليه إسياً » لكنه لا يقبل الوصفب©.. ويلا اسم » يعتبر مبدأ السهاء والأرض » لكنّه 
يفتقر الى الاسم فهوام الكون . ويجب ان نكون بدون هوى حتى نعتبره في بهائه ٠‏ فالأهواء تجعلنالا 
نراه الا في نقصه » في حدوده » في حلّه رى' . انما هناك طريقتان ( العقل في كباله والعقل في نقصه ) 
للدلالة على المنهل الواحد نفسه ؛ ولكن هذا المنهل الوحيد ( هذا الوجود ) © يمكن تسمية العمق 
الذي لا يسبر غوره ؛ وهذا العمق اللامسبور يحتوي كل شيء ( جميع للوجودات الشديدة 
السمو)© بذاتها» . هاكم هذا الذي لا يعلمنا شيئاً يذكر عن الاجمال . انها عموميات نصادف 
نظيرات لما في |الغرب مع بداية الثقافة الفلسفية . 


لكن المقطع البالغ الشهرة الذي اطلعنا عليه البشرون فهو التالي : « العقل خلق الواحد, 
والراخد لل اتن » والاثناك كلانه ».ولكن الللذنة حلفت التعاتم بإسرة ‏ الكلوق . ولقد رلى 
اللبشرّون المسيحيّون في ذلك شيئا مما يذكر بالنثليث المسيحي . ثم نسقط في الشبهات . فيقال بعد 
ذلك : الكو يقوم عل مبدأ خلمض : وهذا مرت لللة في التجمة الفرنسية د كل الاشيا تقوم على 
الماحة »© ) . وبموجب هذا لا يمكننا التقرير أذا كان اتباع لاو- تمي ماديين ام لا . فللبدأ الغامض 
هو الارض أيضاً ؛ الأمر الذي تعلق بأشكال الكوا للرسومة بشكل دائري حيث الأرض مرسومة في 
الأسفل . « يتضْمَنْ الكون المبدأ النوراني » » مبدأ النور » الأثير او السماء . ولكن هذا يمكنه أن 


(1) المرجع نفسه » ص . 10,3 . 

(13,10".ه : ويتبع ذلك : أنه ترجم في فيينا : رأيته بعيني . 

(© كذلك ترجم ق : رموزا على النحو التالي : « العقلُ يمكن تعقّله » » ( المرجع السابق » ص 23 
وما بعلها) . 

(4) بالفرنسية في الاصل . 

(5) بالفرنسية في الأصل . «تمعمتفنازء صتمالمعك أمدمعم 20 ,كبطععككة مسعنية معكمعطملظ». . 

(5) بالفرنسية في الأصل . 

2« المرجع السايق . 

(8) بالفرنسية في الاصل . . 
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يعني ايضاً : « ان الكون ملف بلمبدأ التوراني » ( « كل الاشياء مغلّفة بالأثير 2 » ) . وللمال 
يمكئنا قلب التعارض ٠‏ لان اللغة الصينية قليلة الدهّة لنرجة انها بدون حروف جر ولا تحديد 
احوال » والكلمات بلخري موضوعة جانب بعضها البعض/2) . وهكذا تظل التعبينات في حمالة من 
اللاتعيين . 

5 وعناك مقطع عشي ابعد من ذلك :"دإ الرنق بوأد نقد خا » اوه ان تمَساً حازا يوفق بين 
الاشياء ) اوه هناك بخار او تقس يجمعهما وهو الذي يحفظ التناغم بينها »3) . اذن يوضم شيء ثالث 
يوحْدٌ . « ان أحشى ما يخشاه البشر هو ان يكونوا يتامى وان يفتقروا الى كل شيء » ويفاخر لللوك 
والأمراء بهذا اللقب ٠‏ بكونهم يتامى » . واليكم تفسير ذلك : « انهم يتامى لانهم يجهلون اصل 
الاشياء واصلهم بالذات ( بالفرنسية لهم كذلك » فهم يجهلرن اصلهم )قلا ,]همه غ1 116 
عمنوتهه مدعا ندع ءمدهذ ء لهذا فإن الاشياء تزدادٌ غواً على حساب غيرها » ( « هكذا تزدادُ الكائنات 
نموأعل حساب النفس الكليّة » © , والنفس الكلية هي التفسر والتعليق ) ؛ ومن الأحسن القول : 
انهم يتنامون وهم يتناقضون ٠‏ او بالعكس انهم يتناقصون وهم يزدادون نموا ) - وهذا ايضاً قول غير 
ب 

0 أن المقطع التالي للاو تسي مجتلب ايضاً من قابيل رموزا : « ان ذلك الذي تعتبرونه ولا ترونه 
يسعى1 ع وان ذلك الذي تسمعونه ولا تفهمونه يسعى 115 » وذلك الذي تبحث يدكم عنه ولا 
تستطيم امساكه يسعى 791 ؟: أو حسب النص اللاتيئني : : د انك تنظره ولا ترل » وباسمه يدعى 
3 ؛ وانك تصيخ السمع ولا تسمعه » وباسمه يُدعى 3ق ؛ وأنك تسعى وراءه ب بيدك ولا تبلغه » 
فاسمه هرذلا » . ونقرأ بعد قليل ؛ هله الامور اثلث لا مكنا اكتتلهها » فهي محدة ولا تشكل 
الا شيثاً واحداً » وما هو أرفع منها ليس بأفضل عنها , وما هو ادنى منها ليس دونها ( ليس أشكٌ 
غموضاً» ) . انها سلسلة متصلة الحلقات ؛ سلسلة لا نستطيع ان نسميها » واساسها في اللاوجود 
( بالفرنسية سلسلة تدخل في اللاوجود ) . وغالباً ما تدورٌ المسألةُ أيضاً حول هذه الأمور الثلاثة . 
دانه الشكل بلا شكلء الصورة بلا صورةى هو الشكلٌ المطلق. الصورةٌ المطلقة ء «الوجود 


(1) مرجع سابق . 

٠ 12‏ رموزاً ٠‏ مرجم سابق . فصل 31 وما يعده . رسالة حول طياع الصيئيين ( مذكرات حول 
الصينيين »ج3 ء: ص0299 . 

(3) بالفرنسية في الأصل . 

(4) مرجع سابق . 

(5) مرجع سابق ( هيغل ) . 

(6) بالفرنسية في الأصل . 
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الني لا يُوصف » ؛ وحين نمضي الى ما يتعئى ذلك » ؛ لا نتعرّف الى أي مبدأ ٠‏ فلا شبيء في الل » 
( فاذا سرنا قُدُما أ . لا نرى فيه مبدأ ؛ واذا اتبعناه لا نرى شيئاً فوقه (0 ؛ اودانك تسير امامه فلا ترى 
رأسه ؛ وتجري وراءه فلا ترى ظهرهُ » . وان ذلك الذي يدرك الشرط الأولي ( القديم ) للعقل والذي 
مكنه أن يعرف ( يفهم ) ما هو موجودٌ حاليً ( ما يحيط به الآن ) يمكن الفول فيه انه يملك سلسلة 
العقل (2) . وتقارنٌ هله الفكرة بسلسلة تمثْلٌ ارتباط عقلانياً . 


يجب بهذا الموضوع ابداء ملاحظتين ايضاً . ذكرت التثليت لانهم ارادوا ان يروا فيها مولداً 
واصلاً لاشكال أخرى من هذا النوع . فهذه العلاقنات1 »811 أو/1117 ليست ء في نظر قابيل 
رموزا » في الواقع حروف كتابة صينية وليس لا في لخة الصيثئين التقنية اية دلالة ( وهذ! امر ملحوظ 
عندهم ) » ولكنها قد تكون صادرة عن مصدر أخر . يفول مفسرٌ ان العلامات الثلاث 15117 تعلي 
جميعها معاً الفراغ او العدم ؛ ولكن هذا المعنى متآخر ؛ والمال . نلاحظ ان هله العلامات اليلاث 
تظهرٌ في الكلمة الاغريقية:134' والتي هي دلالة على الله عند العرفانيون » وفي الكلمة الافسريفية 
نال أسم ملوك موريتانيا » وفي داحل افريفيا ربما يعني إهأ 2 وفي العبرانية يبوقا 6098ل ل 
واخيراً 3018 (6 في الرومائية . انها بلا ريب علاقة غالبا ما يمكننا ان نصادفها في هذا النوع من 
التعيبنات الاولى ؛ ولكن لا جدوى من صوغ فرضيات علمية حول هذا الموضوع ٠‏ 


في المقامٌ الثاني تغسرٌ هذه العلامة 1517 بانها الاساس الأولي المطلق والعدم,» ويقال من ثم ان 
العدم عند الطاوسيين كما عند البوذيين الصينيين هو مبدأ المطلق , اصل جميع الأشياء » هو الأخير؛ 
الأرفع » وانهم كانوا يذكرون وجود العالم الخ . ولكن هذا لا يعني شيئا آخر في الواقع سوى ان 
الوحدة هنا هي كل ما هو غير متعين كلياً الكائن بلاته » الذي يتراءى هلا السبب كعدم . آنه ليس 
العدم بالمعنى الذي نعنيه عادة » بل هو بمعنى الابتعاد عن كل ثمثل » عن كل ما هو موضوعي ‏ اعني 
اللطيف , ما هو متاو مع ذاته » بدون تعيين » الوحدة المجرّدة ؛ وهو في الوقت نفسه ايجابي ؛ انه ما 
ندعوه جوهرا , 
17 
والعدم إذا اكتفيئا بالتعبين السلبي » معنله شيء معين . وبالتالي ان الأول هو العدم ؛ ولكنه 
بدون دلالة طلا ان جميع التعيينات لم توضع فيه جانباً . وكللك هو الحال عندما يقسول 
الاغريقيون : ان المطلق , الثههو الواحد ؛ او عندما نقول اليوم ؛ ان الله هو الكائن الأعلى ١‏ فهدا 
(1) بالفرنسية في الاصل . 
(2) هرجمع سابى . ص 45 وما بعدها . 


(3) مرجع سابق » ص42 وما بعدها . راجع : مذكرات حول الصيئئين » ج .1 ٠.‏ ص300 . 
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أيضاً يكون كل تعيين لاغياً . فالكائنُ الأرفع هوما يكون شديد التتجرد واللانعيين؟ وعلل هذا النحو 
لا يعود عندنا تعيين . نه نفس النفي ولكن بشكل امجابي . كذلك عندما نقول إن الله هو الواحد » 
فإننا لا نقول شيئا في علاقة هذا الواحد بالكثرة ‏ ولم نقل شيئا في الكثرة » ولي الاخحتلاف من حبيث 
هو اعمتلاف ان الطابع التقريري للتعبير ليس له مضمونٌ آخر سوى العدم . وان فلسفة لا تتخطى 
هله البدايات المجرّدة تهد نفسها في مستوى فلسفة الصيئيين بالذات ١‏ 


كذلك ثم في هله الأزمئة الأخيرة التعريف بغيلسوف أخصر هو مغ تسي 186 سسهندة36 أو 
منئيوس [1) 05اأ346116 .عاش بعد كونفوشيوس ٠‏ في القرن الرابع قبل الميلاد . وكتاباته هي من 
النوع الاخلافي أيضاً . لكن كونفوشيوس يظل هو الفيلسوف الأسامي عند الصيئيّين . ومع ذلك 
إن فلسفته تجريدية أيضا . 


”لد وقف الصيئيرن عند التجريد ؛ وعندما يعصلون الى العيني ؛ نجد من النلحية النظرية اقترااً 
خارجياً بين الأشياء » من النوع الحبي ؛ فلا نرى فيها اي نظام , اي حدس عميق ٠‏ وما تبقى من 
الأخلاق . 
ان العين حيث تتواصل البداية يكمن في الاخدلاق ؛ وفن الحكم » وفي التاريخ الخ . لكن هذا 
العيني ليس من النسق الفلسفي . ففي الصمين . نصادفٌ في الدين وفي الفلسفة ثثرأ عن الادراك 
المعرفي » كاملاً بوجه خماص .- كذلك تم التعرفُ على الشعر الصيني ؛ فوجدنا فيه مشاعر من نوع 
بخاص . والأمرمختلف تماماً بشأن الخيال عند الصيئّين ؛ أن خراهم هودين الدوئة ؛ ولكن الفلسفة 


وهي تتطور ٠‏ انظل ممردة لان المفسمون الديني هو ذائه جاف . إن المفمونٌ عاجزٌ عن ان يملق 
للفكر مملكة مملّدة . 


11 - اطنادكة 


يذ 

الامرٌ مختلف في الحند . فالهند معروفة كبلد كانت شهرته العريقة جدأً قد وصلت الى الاغريق . 
وكان الاغارقة يعرفون الفلاسفة المنادكة بوصفهم ارباب طرق صوفية (*) وماقتطمهد هعصرم ١‏ 
نعلي كطبقة من الناس الأطهار اذا كان يمكننا ان نسمُيهم بهله التسمية ‏ فهم معروفون في الهند باسم 
الفقراه ‏ لان هؤ لاه الأشخاص يكرسون انفسهم بحيلة تأملية ٠‏ فيبتعدون عن الحيلة الخشارجية 
ويعيشون حية التشرّد اما فرادى وأما جماعمات . انهم يشبهون اتباع المذهب الكلبي في اليونان 


(1) وممنهاء عاضا قصلغهآا غأه )ل0لكلع عمتماد ...سنالعممهم 761 ناعها -وصعلة ,ممتلييا 286 
٠ 1‏ 1824 ,تتتناناوتة امو 186أم ناآ ,أله 5تاماكمصا 
(#) فلاسفة الحند . 
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والرهيان المتسوّلين في المسيحية . انهم يتخلون عن الامور الخارجية » عن كافة الحاجات » وبوجه 
عام عن كل الشروط التي تجعل الانسان يعود الى الواقع . ان هؤ لاء الصوفيين كانوا معروفين اذن لي 
اليونان » واذا جعلنا الفلسفة تمثل في هذا التجريد للعلاقات الخارجية » فقد كانوا فلاسفة بلا 
ريب . زد على ذلك ان هذا التجريد هو سمة اساسية يجب علينا [برازها لدى الهنادكة . فاذا كان 
التجريد عند الصيئتين قائياً فها يتعتى ديانتهم تحديداً لان صميم هله الدبانة فقير جداً » فإننا 
نصادف الحالة المعاكسة لدى المنادكة . فمن جهة هناك حقأ تعارض بين الدين والفلسفة من حيث 
الشكل » ولكن من جهة ثانية للدين والفلسفة الهندوكيين الغاية نفسها ؛ فهها يبذلان جهودهما في 
سبيل المخرج ذاته . يتجل لدى المنادكة هذ! الحال وهو ان الفلسفة تفصل التمثل وتكوين اللخيال عن 
الدين » وانها تسعى لفهم العبادة بالفكر ‏ وللاعراب عن مادة الدين الخاصة في شكل فكري ٠‏ 
وللتوجّه نح الهدف بواسطة بناءِ فكري . واجملاً » نرى الفلسغة هنا متاهية مع الدين . فليس هه 
سوى اساس مشترك ٠‏ الجوهرانية التي تسود في الشرق عموماً . وبشكل ادق تحن هاده الجوهرائية 
كجوهرانية فكرية اساساً » كثثيء فكري غير موجود الا في الفكر وبالفكر » ولكنه ليس موضوعياً 
فحسب ء ليس شيئاً موضوعياً بالنسية الى الفكر » لكنه هو الفكر الذاتي » ليس فقطبمعنى ان الله ٠‏ 
من حيث هو روح ؛ هو مفكر» بل ان الفكر الذاتي » فكرنا » هو الفكر كفكر » نعني ان الفكر 
المحض هو الاساس المطلق -. ويمقتضى هذا الجانب من الجوهرانيّة وعلاقة النفس ببله القيمة 
المتينة » يعتبر الفكر الشرقي مختلفاً عن الفكر الاوروبي وحتى انه يتعارض معه تعارضاً شديداً . ان 
إساس التمثل والفكر الاوروبين الحديثئين هو وجود الكائن بذاته » الحرية الذاتية . فانا » اعرف » 
أنا مقتنع ؟ ورأبي وارادتي هما صحيحان صالحان بالنسبة الي . ان هذه التعبينات المتصلة بلحرية 
الذاتية تتعارض في البيئة الاوروبية مع الوحدة الجوهرية . ان ما هو متطرف » حصري في الفكر 
الأوروبي يحيط يكل احهالات الارادة والتمثل والفكر ؛ وبهذا المعنى هذه هي النقطة القصوى 
للعيث . مقايل هذا التطرّف » هذه الذاتية الحصرية » تسود الوحدة القوية في الشرق ؛ فليس فيها 
لي عيث وهو » فهي الميدان الذي تتناهى فيه كل عبثية . لهذا يحتفظ المبدأ الشرقي بشيء من الفائدة 
عندنا على الرغم من كون الخيال ينتشر فيه بلا حدود ومن كون القياس غير ملحوظ فيه ؛ وتكمن هله 
الفائدة في ترك الفكر يسبح في هذه الوحدة » الخالدة والحادئة » حتى يتطهر من كل عيثية » من كل 
عَرَض » الخ . ولا يكتسب الروح قوته الاحين يغرق في الوحدة المطلقة . ويكمن الضعف في عدم 
الوجود الا لذاته » في البقاء داخخل الذات ٠‏ وهذ! بالذات هو الضياع في اللهو والعبث .- اذن من 
واجينا الوقوف عند هذا التعبين . الا انه من المفيد ايضاً ان تُدرك هله الوحدة الجوهرية كوحدة 
ذاتية » نعتي كفكر ذاتي . والذاتي والموضوعي لا يشكّلان الا واحداً في الهدد ؛ ولكن بيها تكون 
الجوهرانية ذاتها عقلانية ومحددة كجوهرانية فكرية » يكون هناك افتقار في الواقع الى جانب الذانية 
المفكّرة » العاقلة ؛ ان في ذلك انختلافاً مع الفكر الأوروبي . والموقف المندوكي ما هو في اساسه الا 
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موقف . جوهراني ؛ وفي ذلك الخطأ الشرقي . ولكن هذا الجوهر ليس مادياً . فعندما أقول : المادة 
هي المطلق » فذلك أيضاً هو تعيين للفكر ؛ وكذلك المادة لا تكون الا بالنسبة الا الفكر ( في حين ان 
ماهو أمامي افا هو الخاص ) . لكن الفكري غير مطروح فيه كفكري . في الهند الأمر غتلف ١‏ اذ 
الفكري مطروح كفكر . 
11 

زد على ذلك ان الهند لم تتكشف امام الاوروبيين الا في هذه الأزمنة الأخصيرة بوصفها ميدان 
معارف وتمئلات واسطوريات وديانات وعادات واخلاقيات وقصائد كثيرة وهندسة وفلك الخ . كل 
هذا عن مواضيع واسعة جداً بحد ذاتها . ومن المفيد ان تلاحظ عموماً اننا نجد فوراً لدى اهنود ايضاً 
فلسفات محردة ومنطقاً شكلياً جد ومتطوراً . 
11 

بخصوص الماضي السحيق للحكمة الحندية » قال كثير من العلماء وكرروا القول 
في تكريمهم للارقام المرتفعة عند المنادكة ؛ لكننا أطلعنا مؤخراً على مؤ لفاتهم 
الفكلية ولاحظنا فيها ان ارقامهم الضخمة ليبس فيها برأينا اي شيء تاريخي ؛ اذن 
جرى تفسير وتبيان ان العصر القديم للحكمة الحندية لا يتطابق مع شيء ؛ ولا ريب 
انه لا يوجد شيء ناقص وعديم التناسق كهذا التاريخ عند الهنادكة . فهم يدلّلون في 
الشعر والفلك والرياضيات على ثقافة كبيرة ؛ ولكنهم غير نحلوقين لأجل التاريخ . 

ان هم تأريخيات معينة » عصوراً محددة » ولكن لا يوجد في ذلك اي تواصل 
وتماسك في منظورنا . فقد ظنوا انهم احاطوا بنقطة ثابتة في العصر الأول في عهد 
الملك 1172ل 2 دسم ه1771 الذي كان يعيش »ء كما قيل » حوالي سلة50 فى . م. 
وتعزى الى التاريخ نفسه مأساةٌ ساكونتالا 5316034813 واعمال شعرية أخرى ؛ 
ويقال ان كاليدازا 15311435 مؤ لف ساكونتالا كان يعيش في بلاط ويكراماديتيا . 
الآ ان ابحاثاً جديدة أظهرت وجود ملوك كثيرين بهذا الاسم » اكشر من نصف 
زينة . وبالتالي لا نعرف ماذا كان ذلك العصر . فقد ارجعه البعض الى القرن 
الخامس عشر ق . م . » وارجعه آخرون الى القرن الحادي عشر ق . م . وتعطى 
لائحة طويلة باسماء الملوك ؛ لكن كل شيء غامض . 


ان الميثولوجيا الهندوكية متطورة جداً وعظيمة ؛ ويجب ان ينظر فيها الى الفلسفة 
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كأنها متاهية مع الدين ؛ فتمثلاتهم الدينية تشكل الفلسفة عندهم » بحيث ان فوائد 
الدين هي الفوائد نفسها التي نجدها في الفلسفة . والحقيقة ان الميثولوجيا تمثّل وجه 
التجسيد والتفريد » ويمكن الظن انها تمتاز اكثر'عيا هوعام » عن الجانب المثالي ع 
المجرد في الفلسفة . ولكن بخصوص التجسيد لا ينبغي لدى الحنادكة النظر اليه عن 
كثب ؛ في كل مكان تقريباً تعتبر الآهة ء الملوك , المشاهير » البراهمة . 
اليوشيُون » وحتى الحيوانات » مثابة تجسيدات وتشخيصات للبراهم! ؛ وان كل ما 
يظهر على النحو هذا انما يتعين كفرد سرعان ما يضيع في الكلي » يمر ويتلاشى في 
امواج الكلي . هلا يستحق أن يلاحظ بشكل رثيمي . 

وا حال بما ان التمثلات الدينية في الحند لها نفس اسس الفلسفة » فإن هذه الحالة 
تتكرّر أيضاً في كتب المنادكة المقدِّسة » القيدا 776085 » التي تشكل اساس 
فلسفتهم ؟ اننا نزداد معرفة مهذه الكتب ٠.‏ فهي تتضمن بوجه حاص صلوات تدور 
حول ثمئلات عديدة للاله » ثم وصايا حول العادات والتضحيات والقرابين الخ , 
وهي تعود الى عصور مختلفة . ان بعض اجزائها تبدو قدمة جداً » وبعضها الآخرهو 
متأخر بلا ريب ومثال على ذلك عبادةفيشنو تادساءة7 ؛ هناك كلام قديم جدأ عن 
الفيشئو » ولكن ليس عن تجسداته المتعددة ؛ وفيه تختلط تَثّلات الصور بالاحداث 
التاريخية . وبالاجمال » تتضمن كتب القيدا مضمون الفلسفة ا هندوكية . حتى اننا ' 
لنجد فيها منظومات الحند الالحادية » وبالتأكيد لا تعوزها الآخة لكنها تفسرها على 
طريقتها الخاصة » فهي تستند غالباً الى كتب القيدا . ان الفلسفة ال مندوكية تحتل في 
ديانة الهنادكة مكانةٌ مماثلة لتلك التي احتلتها الفلسفة المدرسية في القرون الوسطى 
على صعيد المعتقد المسيحي ؛ وهذه الفلسفة تتضمن أيمان الكنيسة المسيحية وتجعله 
اساسا ها . 

ان التصور المندوكي.هو التالي : هناك جوهر كلي يمكن النظر اليه إما بطريقة 
اشد تجريداً وأما بطريقة أشدٌ تعييناً ؛ كل شيء صادر منه وناشيء عنه ؛ وهذه 
النتاجات هي الآهة والأبطال والقوى الكلية والتكوينات والظواهر من جهة » وهي 
الحيوانات . الثباتات ؛ الطبيعية غير العضوية من جهة ثانية . والانسان مكانة في 
الوسط » واما اسمى شيء في الدين كها في الفلسفة فهو كون الانسان يتاهى مع هذا 
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الجوهر سواء بالتضحيات وبالخشوع و الصلوات والتضرعات 3 ام بالتجود للفكر 
المحضص » اعني للفلسفة . 
11 

ان السمة الاساسية للفلسفة الحندوكية داخلةٌ في تصورات الشرق الكلية » وبشكل علم في 
الحدس الشرقي ء لا سيا في الحدس المندوكي .- يوجد في الهند كمية كبيرة من امنظومات الفلسفية » 
المتالهة والملحدة » التي تشترك على الأقل في قاعدة واحدة . انها قاعدة بسيطة جداً . ففي هذه الديانة 
ال هندوكية المتجاوزة لكل حدود » المسترسلة في الخيال غميز شيئاً أخيراً البراهم أو البراهيا » أو 
البراههانْ ايضاً . وهذه الوحدة تعتبر يمثابة الوحدة العليا ويكون مصير الانسان أن يتاهى مع هذا 
البراهها . أن التضحيات . العادات » الخ . هي الطريق لبلوغ ذلك . ولكن هذا النوع من العيادة 
يعتبر ني الهند ذاتها كيم ادنى سن مجهود الفكر لكي ينعدم في هذه الوحدة ؛ وهذا يبدو موقفاً 
فلسفياً ؛ ومع ذلك ليس هذا الا سيراً نحو اللاوعي » فراغاً داخلياً في الوعي » حالة من اللانشاط » 
بدون تمثل » هي ليست تأملاً ولا تفكراً ؛ واغما هي حالة من الاحلام اللامتناهية 2 وهذ! هو البراهم 
بالات . 


117 
ان السمات الرئيسة التالية تدخل في الدين الهندوكي ( وائنا لنذكٌرها لانه مع هذا العنصر الديني 
تتوافق الفلسفةٌ بمجملها » بدايتها ونبايتها ) . 


ان ما يتجل اولاً الاساس المطلق ؛ يتعين في الدين المندوكي مثل البراهم| ( مذكر ) او البراهم 
( محايد) » وهو الفكر عموماً في صورة ذات / فاعل . هذا هو العنصر الأولي الذي تتحثّر منه كل 
المعتقدات الالحية والكونية . فعندما نتكلّم عن ديانة » عقيدة أطية » ونخلق بالمعنى المندوكي ؛ يكون 
هذا وحده هو الااساس » وكل شيء يستمدٌ أصله من هذا وحده . واذا نظرئا خاصةٌ في الاشعار » 
اذاهب » المنظومات الهندوكية » فمن الؤكد ان الآأمر يظهرٌ فيها على نحو غتلف . ومع ذلك ليس 
هناك اساس متين » وضعي » سوى أن البراهم هو ما يأتي اولاً ؛ وهو بالتالي متعينٌ كفكر ‏ فهذا 
العنصر اللطيف 0 الخارج من ذاته 2 ديرق ببيع الاتكال » ثم عاد الى ذاته » وبذلك صار وحده 
خالقاً وفاعلاً . ومن هذا الاساس يدث العالم بأسره » الكون عموماً » ومع ذلك فإنه يمكث في 
لألوهة ‏ في الوحدة مع الألوهة . وائنا لنجد في ال لفات التعليمية هذه النظرية القائلة ان هذه هي 
النظرية المسيحية ني الخلق او على الأقل شيء قريب منها . ولكن الكون في نظرنا معن العالم 
الحالي ؟ والأمر مختيف في نظر المنادكة » فهذا العالم هذا الوجود » العلدي في نظرنا 3 هو أيضا 
المي مثل البراهه| نفسه . ان المندوكي يؤ له بفضل خياله كل الحاضر » ويجعل منه عبادة مندفعة حتى 
الاعهام . وان للصيئيين تاريخاً عريقاً 2 أما المنادكة فهم بخلافهم غير قادرين على فهم التاريخ ؛ 
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ومهما تكن قله تقليثهم وخرافاتهم الخ . فهم حقيقةٌ لا ملكون اي شيء تاريخي . . أن عندهم كثرة 
المية ‏ لا متناهية ؛ وائما هناك بعض السهات الكبرى المشتركة فيا بينها . ان التطور اللاحق متروك 
عندهم للهجرة . لهذا من الصعب جداً وضع الميثولوجيا الهندوكية » فهناك الاف من السيات غير 
متوافقة فيها مع سواها . والتعيينات الأساسية هي البراهها » الفيشنو ء وبالأحص في صورة كريشنا 
11 » ثم سيوا 518 أو مهدوياة213282067 ؛ وهؤ لاء الاشسخاص الثلاثة يشكلون الثالوث 
فادصة ويمكننا ان نرى فيه تلميحاً الى الثالوث المسيحي . ان الشمس والسهاء والجبال 
والحيوانات هي أيضاً الحة ؛ ولكنها تبدو فوراً كأنها تابعة وتتلاشى في التكوينات الأرفع » » مثل القيشنو 
الذي يتلائى أيضاً في البراهها . أن البراهها هو الالحي عموماً ؛ ولكن عندما تكون الجبال من 
تشكيلاته أيضاً ٠‏ فإن هذا يؤدي الى اخطر التناقضات : اذ الفكرٌ المجرٌد تماماً يدل في اشد الأشياء 
خارجية كانه وجود مباشر . اذن الأساس هو ان المطلق » الله واحد » في صورة العقل من حيث هو 
فكر. بحيث أن هذا الشكل . ؛ لكي يفتكر فيه » يكون في الوقت نفسه هو الفكر القائم . ان هذا 
الفكر القائم موجود لدى البراهمة الذين ينتسبون الى طبقة معيئة ؛ وهو يحدث عندهم يفضل قراءة 
القيدا خضوصاً » كتب الحنادكة المقدسة . والانشغال بالقيدا هو بالنسبة اليهم حياة إلهية مباشرة . 


ان غاية الهنادكة هي بوجه عام التوحد مع الواحد » الارتفاع الى هذا الفكر الواحد ٠‏ الوجود 
كفكر . . وان هذا الوجود كفكر يكون مباشرا لدى البراهمة ؛ فهم من حيث ميلادهم الفكر الاممي 
وهم أيضاً موضع تكريم من الآخرين كاهة . وهناك وسيلة أمام اولتك الذين ينتسبون الى الطبقات 
الأخرى لكي يعودوا الى ذواتهم » ويمضوا حياتهم في الحدس المحض » ع هي وسيلة امانة الذات 
والتخلص من خارجيّة الحياة ومن كل حيويّة . وهناك من يمكثون مثلاً عشر سنوات واقفين فوق 
قاعدة ١‏ ثم يبقون جالسين لأمدٍ مماثل . ويعتني الاصدقاءً بمأكلهم . ويفضل هذا السلوك ؛ يجعل 
الندوكي من نفس فكراً نخالصاً » وهذ! الفكر الخالص هو البراهم ذاته . هذا هو الخدس المجدّد كليا 
الذي لا يبصر شيئاً ؛ والفكر اللحض الذي لا يفكّر بشيء .- اذن الغاية الأساسية هي الوجود في 
البراهم وبذلك مجانبة الموت وعاقبة موت آخر لم يتكسب بعد الوجود على هذا المنوال . ان الساناً 
مستغرقا في الحسيات ٠‏ في الرغبات ‏ لا يبلغ هذه للرتية ؛ ويكون بعد الموت في حالة جديدة » 
فيبقى في الزمان » في الوجود التابع » ويجتازٌ حالة حيوانية » غير بشرية . هذا هو اساس المندوكية . 
اذن بالنسبة الى الفرد البشري تكون الغاية الوصول الى هذا الوجود . 

بهذا تتصل الفلسفة » نظراً لان هناك طريقاً واحداً هو الطريق الموحى ؛ وميزتةٌ الصلاة » 
الصوم ٠‏ الوضوء اللامتناهي واشياء أخرى من هذا النوع ؛ ثم يهب التضحية الوراهحة وبواسعلتهم 
أمام البراهم ؛ انه الصراط الوحيد ء ذلك الذي نسمّيه عموماً العيادة . أما الطريق الآخر فهو متحدد 
بهذا الشرط » وهو الدخول الالزامي الى هذا التجريد . ويتصل به في الوقت نفسه نوع من الفلسفة 
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يسمى مذهب اليوضا :أن البرغي فقر انان يفرغن عل لقضه توبات واذا تحققت هله التزبات خن 
طريق الفكر ؛ فإن هذا المعتقد يكو فلسفةٌ . هناك منهج ثالث هو الفلسفة بحصر المعنى ٠‏ وطريقه 
هوالفكر المتطوّر ؛ المحدّد . وليس لدينا الآن سوى معلومات قليلة خول هذا المنهج . 


اننا لم نطلع على ذلك الا مئل سنوات قليلة على الرغم من الكلام مل اكثر من الفي سئة عن 
فلسفة المنادكة . لقد اطلعنا على هذا الموضوع القنصل الانكليزي كولبرووك هكاده:00160© . فقد 
عرف على لحو مفصّل جداً بمقتطفاث من مؤ لفات فلسفية هندوكيّة ؛ وعلى هذا النحو تكلسم عن 
كتتاب عنوانه يوغا ساسترا او يوها- سوترا ‏ لكنه لا يشير إل لمادة الفصول الأربعة الني يمتويها ٠‏ 
وهي مع ذلك مادة متميزة بشكل كافي وتدل على الاساس اللدميم لديانة هذا النعب ديلور 
الفصل الأول حول التامل 0) ٠‏ والثاني حول الوسائل لبلوغ هذا التأمل ؛ . ولا نعلم اذا كان لهذا 
الثامل فائدة حقيقية ؛ وربما يهب التسليم بعكس ذلك ٠‏ لان اليوفي اللحقيقي يرتفع الى هله الرئبة 
دفعةٌ واحدة . ( فالفصل الثالث يدور حول امارسة القوة الاستصلائية » . نعني امه من الممسكن 
اكتساب هله القدرة الفائقة للطبيعة . واننا نعلم من خلال اشارات أخرى لكولبرووك ان هله القوة 
تكمنْ مثلاً في انه يمكننا عبور السماء طائرين عائمين » وان نغوصّ في قلب الأرض ٠‏ واننا غملك 
القدرة الكاملة من الناحية المادية » الخ «) . والفصل الرابسع > يتناول « التجسريد او الفرادة 
الروحانية3) ؛ . أن هذا هو الخلاص الارفم ٠»‏ فالبراهها ليس فوقياً . ولا يحظلى جميع الآللهة بيدا 
السلام / الخبلاص الا اذا مَدْلوا في هذا الفكر ذاته ؛ وانكبوا على هذا التجريد ومكثوا فيه . 

ان العقيدة المفسّلة هله الامور هي الفلسفة بالعنى الدقيق . والحلاص لم يعد فيها تأملاً 
مباشراً 0 الانغياس في الات ؛ ولكن النلاص لا يمكن نيله إلا بالمشاهدة المحنّدة للطبيعة والروح . 
11 

لم تصلنا معلومات هامة عن الفلسفة الهندوكية الا مئل زمن قريب . الحقيقة انه 
دار كلام كثير حول حكمة ا منود 3 ولكن ما كانوا يقصلونه بكلامهم افاكات بالحري 
مجموعة تمثلات ديئية وأراء ذ فلسفية وليس الفلسفة بالمعنى الصحيح للكلمة ؛ فلا بد 
من تميبز الفلسفة عن ذلك لان ما يجب ادراكه هنا هو الفكر من حيث هو فكر . ولقد 
تعرفنا في هله الأزمئة الاخيرة الى منظومات الهلود الفلسفية بفضل الانكليزي 
(1) بالفرنسية في الأصل . 
(2) .1 .املا لضقاعم لسة متمتلعج تقععع أن لإأمأ0ه3 مألواقة لهنرهء عط 02 قدمتاه فقصو]' 


(1824 مملهمة) , 
(3) المرجع السابق . ص25 . 
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كولبرووك رئيس الجمعية الآسيوية في لددن . *قسد زؤدنا كولبرووك من خلال 
منشورات الجمعية هله » بمقتطفات نحاصة من المنظومتين الفلسفيتين لدى 
المنادكة » تعتبر ذات دلالة كبيرة فهي تضم حداً لكل الخطابات ؤكافة الآراء حول 
الحكمة والسحر الخ . عند الحنادكة » حيث كان يسود الالتباس . ان مايقوله 
فريدريك شليغل في كتابه حول لغة اهنود وحكمتهم مجتلب بوجه ماص من الافكار 
الدينية . والحقيقة انه كان بين الالمان من اوائل الماشغلين بالفلسفة الهندوكية ؛ ولكنه 
لم يذهب بعيداً في هذا السبيل , وائنا بالناسبة نرى أنه لم يقرأ شيئاً صر سوى 
فهرس كتاب راما ياناههة/[18208 , لقد كان كولبرووك يعرف الحندوكية ؛ فقد 
درس السنسكريتية ( لان امكانات التزوير كثيرة ) وقدّم مقتطفات من الفيدا . اذن 
هله الدراسات هي الوثيقة الاولى الثابتة التي في حوزتنا عن الفلسفة الهندوكية , 


يقول كولبرووك : « لدى المنادكة منظومات فلسفية قديئة ٠‏ وهم يعتبرون قسرأً 
منها ارئوذكسياً اذا كانوا متفقين مع لاهوت وما ورائيات القيدا ؛ ثم لدم يهم منظومات 
يتجزوها متائرة انها ا ثرائن مم عقالد< المقدّسة » ٠‏ والأمال ماك اول 
المنظومات المندوكية « التي هي ارثوذكسية عاب ؛ . ان جزءاً من هذه المنظومات 
يعلم فن التفكير عقلياً . وغايتة الوحيدة تأبيد شروحات القيدا وهباك جر آخر 
يقعلافت من نس هله الكسب الأساسية يسيكوأمرجية راقية ( مثقفة ٠‏ مُسكرة » 
ميّزة ) » وهله البسيكولوجية « تقود الى نفي العالم المادي » ( يعني ان العالم ليس 
فيه شيء حقيقي ) . اذن هناك اثنان من هذه الانظمة يقتصر تعليمها في مجمله على 
شرح كتب القيدا ؛ وهاتان « المدرستان » تدعيان السيليات ؛.انالشكل 
الثاني | او بالحري ان شكل الماظومات التي تتميّز عا سواها » هو مذهب74(8[8 
الذي د ينسب الى غوتاما 011142364 . إنها منظومة فلسفية تتطور يوجيه حاص 
قواعد الاستدلال العفلي ٠‏ الذي يكون بالحسري منطقيا » وفي هذا يقول 
كولبرووك : « يمكننا مقارثته بدون صعوبة مع منطق 4181604105 ) المدارس 
المشائية » , هنا نجد ايضاً فرعا و يُسمْى هه ذطوه5نه7 » انه فلسفة كانادءامةمو) 
الذي يقول بمذهب الدريّة مثل ديمقريطس . لكن الملهب الأسامي هو منظومة 
فلسفية ثالثة مجتلفة عن المهانزا بوصفها عقائد غوتاما وكاناد » ومنقسمة مل 


252 


المنظومات السابقة » الى مدرستين ؛ انه مذهب سانكهيا 5826'/8 . ان احدى 
هله المدارس ثمثل ملهب سالكهيا بالعنى الدقيق للكلمة ؛ والملذهب الآخر يدعى 
يوغان) . وعندنا عدة مؤ لفاث قدية جدا تتناول هاتين المنظومتين نيابا وسانكهيا 
اللتين سندرسهها عن كثب » او بالحري ي في حوزتنا مقتطفات قلهمة جداً من هله 
الم لفات ؛ اتبا امثال قصيرة تدعى سوثرا او3ع615؟ [726500118 ؛ , قناوية 1 
4ل كانت منتشرة جداً وفسرّها عدد لا يحُصى من الناس . © . 

يُذكر ان مؤ لف منظومة سانكهيا هو كابيلا 18ت (٠‏ حكيم عتيق ) 3 
بحوزتنا عدة روايات حياته . يقول بعضها انه كان ابن البراهها ؛ واحداً من 
المقدسين الكبار السبعة قلطلا » شيمة تلميله أسو ري تلاقف ؛ وجاء في رواية 
اخرى انه كان تشخيصاً ( ل فيشر. ولكن روايات اخرى ترفض ذلك وتؤكد ‏ انه 
كان تشخيصاً لآغني 1تهث » ( إغني متصل به)وانه « مائلٌ للنار» (© . كذلك فان 
هناك عرضاً ماذهب بطرق * شتى ؛ فهناك شرووحات مفصّلة واخخرى اوجز منها »ولا 
سيا في شكل ١‏ سوترا او امثال » آياث قديمة ليس من المؤ كد اذا كانت لكابيلا ذاته 
او انها من تحرير وتدوين تلاميله واذا كانت موجودة في اماكن اخرى ايضاً . لقد 
جرى تدوين معظمها في وقت مثأخر متبوعاً بشروحات . ان الخطاب الرئيسي هو 
« شرح قصير بالاشعار يدعي 7102 » الذي يوصف بأنه المكتمل ٠‏ « فهر يشتمل 
عل 72 بي وقام عدة شراح ( بتفسسيره » ٠‏ وبالدالي هله الأشعار هي المصدر 
الاساسي . ولو يستطيع كولبرووك ان يقول شيئاً واضحاً في امسر الناظمسين » 
فبخصوص العصر المحتمل للامثال المنسوبة الى كابيلا ذاثه ام ببخصوص العمير 
المحثمل هله الآياث القدعة ذاتها» ) يكتشي كولبرووك بالملاحظة , انها مذكورة 
وواردة في اعمال فلسفية ( عديدة وبالغة القدم ) حتى من مدارس مختلفة » واها 
بالتالي تُعثبر صحيحة » . انه لم يجد شيئاً أدقّ من ذلكءها ٠‏ 


(1) كولبرووك . مرجع سابق » ص19 . 
(2) كولبرووك .» ص22 وما بعدها . 

0 ا مرجع السابق . ص20 وما بعدها . 
)0 المرجع السابق » ص 23 . 

5( المرجع السابق ص 24 . 
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ان مذهب سالكهيا يتضمُن مدرستين او ثلاث مدارس مختلفة لا تختلفُ إلا 
بخصوصيات مردّها الى اخئلاف الكتب والشروحات التي تُعتمد كاساس . وهذا 
المدهبُ يعتبرٌ متنافراً في جزء منه » ومتاسكا ارثوذكسياً © في الجزء الآخر . هذا هو 
الفرق الرئيسي . 
111 

ان مدهب اليوغا » « المنظومة الأخرى من ذات الانجاه . المدعوة عادة باسسم اليوها.. ساسترا أو 
اليوغا سوترا » تنسبُ الى للدزهه)هم وتنسب ابضاً الى شخص مجهول » . هله « تسكَى إِهيّة ؛ . 
والأخرى ٠١‏ منظومة كابيلا » تدعى ١‏ الحادية  )2(‏ وهذا أمر غامض ؛ لان هله التمييزات تشكل في 
الهند كثيراً من الصعربات . 
31.1111 ) 

يقول كولبرووك « ان الانجاه الصريح لكافة مدارس مذهب سانكهيا » المدرسة 
الالهية والمدرسة الالحادية والاسطورية عل السواء » وكذلك فان غاية المنظومات 
الحندية الفلسفية الأخرى , هما تعليم الوسائل التي تساعد على نيل الخلاص الابدني 
قبل الموت او بعده » . ويورد نصاً من اليدا جاء فيه : « ان ما يجب ان يُعرف انما هو 
النفس ؛ وينبغي تمييزها ( فصلها ) عن الطبيعة . لان النفس (15ا1 الممشازة » 
المميّزة على هلا النحو ) لن تعود » ( لن تعود بعد الموث ) نعني انها لا تعود خماضعة 
للتقمص ٠‏ لانتفال النفوس وهجرتها ؛ فهي ننجو من الجسم نية » ولا تعود تظهر في 
جسم أخر » كفردٍ جديد . « كذلك فإن كل اتجاه مذهب القدانتاهامة760 ( الجزء 

3 5 3 7 الى ل 1 5 
الثاني من المهائزا ) يكمن في تعليم عقيدة يمكن بفضلها التوصل الى الانعناق من 
التقمص ؛ . ويقال في فلسفة سانكهيا : « براسطة العلم ( المعرفة الحقيقية 6ننا 
8 ) يمكن فقط نيل الفلاص الكامل والثابت ( الدائم ) من الشر ؛ وان 
الوسائل التي يقدّمها العالم ( الوسائل الزمنية ) سواء كمُنت في الاسترسال وراء 
المللذات او في ابعاد الشر عن الروح او عن الجسم ( بواسطة دراء مثلا ره ٠‏ تبلو 
(1) كرلبرووك » المرجمع السابق » ص20 . 
)6 المرجع السابق » ص24 وما بعدها . 
(© المرجم السابن ٠‏ ص28 . 
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وسائل غير كافية هذه الغاية . وحتى ان الوسائل الروحية للدين العمل تعتبر 
ناقصة () , ان في ذلك تلميحا هد الى اسلوب الوحي » الذي يقول عنه مهب 
سانكهيا إنه لا يعمل بشكل كاف . وانه يكم « في القيام بهارين دينية 
( احتفالات ) منظمة في كتب الفيدا ب . نجد في عداد هذه التارين بوجه خاص 
تضحية الحيوانات « الا ان قانوناً عاماً يقولٌ لا تمجرح اي حيوان» . اذن ربح 
الضحية ليس واضحاًره: ع وهذا فان فلسفة سانكههيا لا تقبل في هذا الال مذهب 
الفيدا : « ان التضحية » الوسيلة الأفعل بين وسائل الاحتفال » مرتبطة بذبح 
الحيوانات » وهي بالتالي تضحية غير بريئة وغير خالصة , فلا تكون المكافأة 
السماوية على فعل طيّبٍ سوى مكافأة عابرة (6 » ولا ينجُم عنها تحررنهائي . 
111-11 

هناك اساليب تحرّر أخرى منها التوبات الكبيرة » المديدة » التي يفرضها 
النادكة على انفسهم ؛ وهكذا يبقى هذا الفرد طيلة عشر سنوات وذراعاة ني الحواء 3 
ويسافر هنا وهناك على هذا النحو ء أو انه لا ينام طوال عشرة أعوام ٠‏ فيظل واقفاً عل 
الدوام وينام واقفاً أيضاً ؛ ويبقى آخرون جالسين لسنوات » جامدين ٠‏ في مكان ولا 
يرون سوى رأس أنقهم . من الواضح ان هذه الأساليب غير كافية . وحسب 
افكارنا تفترض ١‏ وات جرها يال الاير جنها ا حرا ار ال اكاك ورف ل 
إصلاحه بمعاقبة الذات ؛ وحين نفرض الثر على ذاتنا » انما نأمل القضاء عليه بهذه 
الطريقة . والحال ليس كذلك عند المنادكة ؛ فعندهم ليس مفهومٌ العقاب الذي 
يكون سبباً للتوبات » بل الفكرة القائلة إن الحياة » النشاطء الخ . هي امور 
باطلة ؛ لهذا يبذلون قصاراهم لخنق كل الرغبات » يع الأعواء » كافة الحاجات » 
وينشنون اللامبالاة المطلقة » » لؤلوة الوعي » فراغ غ الروح » » خلوها . وهذه الحالة 
تعتبر بمثابة الكيال » الخلاص » السلام العميق ؛ وهكذا يفكر ا مندوكي انه واحدٌ 

مع البراهم . والبراهم هو الجوهر , الأحداللامادي إطلاقاً » اللاجسماني . الوجود 
(3) المرجم السابق » ص27 . 
)02 المرجع السابق » ص 28 5 
(3) المرجع السابق .» ص27 . 
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الأرفع » كما يسميه العقل . وهو بنظرنا الموضوعية » المختلفة عنا » والمتعارضة 
معنا » كشيء موجود (56162065) . واذا تمليناها عن كثب » فإن هذه الموضوعية 
تتلاشيى عند المندوكي . وبالتالي » عندما يخشع » يتعبد » يدخحل في افكاره , عندما 
يتجمّع في وعيه » يجد البراهم . وحتى في هذا التركيز » التجمع » في هذا الخشوع 
العميق في الات » في هذا التاطيف للوعي الني لا يعلم شيئا » الذي لا يوجر 
بصفته لاوعيا » انا يكون عو البراهيم: بالذات. ان واقعة الاستمرار في هذا 
الخشوع » في هذا الاعتكاف يعتبر قبولاً واستقراراً ذاتياً في هذه الوحدة . ان هذه 
الوحدة مع البراهم » نعني الخلاص » يكتسبها الهندوكي باساليب شتى » سواءٌ 
بالعبادة كعيادة ‏ هذه هي الأساليب التي وصفناها ‏ وإما بالفكر . اذن الغاية 
الكبرى للفلسفة الهندوكية هي نيل هذا السلام بالفكر . بالعلم ‏ » فيبدو الحنادكة 
13 نهم يريدون القول » انطلاقاً من هذا السلام » يكون انشغال الفكر بنفسه هو 
الحاله الأرقى التي يمكننا بلوغها ميا 
الخارجية لا يمكنهم بلوغ هذا الكيال . ولكنهم يخضعون للتقممص 18 

1851805 . ويقول مذهب سانكههيا ان الآلحة ذاتها » مثلاً إندرا 1502 , 
إله السماء المنظورة » لا تسكنى من هذا الشرطء يقول كولبرووك ١‏ : « إن الآفاً 
من الأندرا والآلهة الآخرين قد اموا على مر الاجيال والعصور» وفي المقابل » يقال 
إن الروح الذي يغطس ني البراهم والذي يكون كذلك مباشرة » إن هذه الحياة 
التأملية للنفس انما تتعالى فوق كل تبدّل . 


سس امام بك ام 1 و 
حسب ملحب سائكهيا - السلام المتحقق بنيل المعرفة الكاملة » بالعلم الحقيقي 
وهذالا تمي اث عن الدين لتقي ال لله حار عل تظرية الكر الفصي ؛ 
ولكونه لا يجعل من تجريد المنادكة شيئاً بجرداً فارغاً . وانما يرفعة الى الدلالة على فكر 
معين معين ؛ لان هذا العلم وهذه المعرفة ١‏ يكمنان في التفريق الصحيح بين المبادىء التي 
تتجلى للادراك ( المبادىء المدروكة من الخارج ) والمبادىء الممتنعة على الادراك 


(1) كولبرووك . المرجع السابق » ص27 . 
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1 كاه الل دا وو ار ب 0 
الحسي وعالم المعرفة التي هي النفس غير المادية «© » . وكذلك يمكننا القول : 
الفكر غير المادي نعني المبدأ الاسمى للمعرفة هو مصدر وعلّة المبدأ الذي يعرف . 


ان مبدأ سانكهيا يتضمَنْ هذه الأجزاء الرئيسية الثلاث :1" ) طرق المعرفة ؛ 
2 ") مواضيع يع المعرفة »3 ) الطريقة الاشد تعييناً في معرفة هذه المبادىء . وسنيدأ 
بالتشليل عل طرق للعرفة . 


ا 17 


1 


بادىء الأمر نميز ثلاثة أنواع من البينات التي يمكننا بواسطتها تحصيل المعرفة 
( البرهسان زك ك4 ا . وهناك خارج هله التبينات الحدس المباشر 
(18لالاقطء كتئة) 2 ١‏ لانه يمير الكائئات العليا» التي بلغت الكيال ٠‏ وانواع 
البينات اثلاث هي اولاً الادراك © وثانياً الاستدلال أوالحكم العقلي » وثالثاً التقرير 
اي الأمان »؛ قوة المعرفة . يقول كولبرووك ان جبيع مصادر المعرفة الأخرى © يمكن 
حصرها في هله الأنواع الثلائة . وان المقارنة او الممائلة . التقليد » القدرة على 
التعلم » المجل(© » الخ . تدخل فيها» . وهناك فلاسفة آخرون لديهم اشكال 
أخرى ؛ وفي هذه المنظومة التي لا يريد كولبرووك ان يدل الآ على نقاطها الاساسية 
بصراحة 03 تعتبر المعرفةٌ بنظره مخفوضةٌ الى هذه المصادر الثلاثة الأول 03 الادراك 3 
هو وعي مباشر ولا يحمتاج الى شرح . وبالنسبة الى الثاني » اللاستدلال الذي يمكننا 
ايضاً ان نسميه الاستنتاج ؛ النتيجةى فان هذه المنظومة لا تفعل شيئاً آخسر سوى 
الانتقال من تعيين الى آخر . انها المعرفة غير المياشرة عموماً وذات الأشكال الثلاثة 2 
في الاول نستخلص من معلول الى علة ؛ وني الثاني نستخلص من علة الى معلول ء 
وفي الثالث نستخلص بمقتضى شرط » علاقة تختلف عن علاقة العلّة بالمعلول , مغلا 
بحسب التاثئل وبموجب التجربة المقابلة . نستنتج أنهم حاولوا استخلاص اشكال 
عامة للفكر . وهم يفسرونها بالآمثئلة : اولاً يُفترض المطر بحسب الغيوم التي نراها 


(1) المرجع السابق » ص2 . 
(2 بالفرنسية في الاصل . 
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1 


ثانياً » من النار فوق هضبة يتصاعد منها الدخان ؛ وي لقم لوال 

يستنتج اللون الخاص لزهرة هناك حيثا يُلاحظ غطرُها ؛ أو تستنتتج حركة القمر 
ا : او تستنتج ملوحة البحر بحسب 
كمية من مياه البحر الخ . لقد لاحظوا أشكالاً من هذا النوع .انا علاقات ادراية 
بسيطة وجاقة . أما امصدر الثالث للبيئة » اليقين » فهو يدعى تراث أيضاً ٠‏ ويفتقرٌ 
بو صفه إثياتاً ( ضيا ا ) لو 0 حقيقسي عناه) هد تلمعاماً ققلءمتهامع) 
(ه1200ء/2 . ويعتقد الشراح اح انهم فهموا بذلك ان الأمز يتعلقٌ ِالمّيدا او 
بالكتاب المقدس 2 وانه'يتعلق أيضاً بذكرى اولتك الموتى ( الذين وصلوا الى مرئبة 
الكيال والحكمة والمعرفة ) والذين يستذكرون بشكل مميز أحداث حيواتهم الماضية 
يوالعوالم المختلفة - ٠‏ وبوجه أعم » هذا هو إثبات كل حقيقة » اي انه يقينٌ مباشر 
الثبات في الوعي » كما انه ادراك خارجي « متضمن كل نوع من الاتصال الشفهي 
والكتابي » . ومن هذه المصادر الثلاثة » المستعملة والمطبقة بدقفة » يستصادرون 
المعرفة الحقيقية » وهذه تمثل في معرفة المبادىء )٠‏ كبا هي تماما . وهكذا نتوصل من 
اشكال المعرفة الى مادة المعرفة أي الى مبادىء معيئة ١‏ 

2 


11 
فيا يختص بهله المبادىء او بمواضيم المعرفة ل فإن عددها في منظومة سانكهيا لا 
يقل عن « الخمسة والعشرين » ؛ أولاً هناك المبادىء التي تكون مُنتجة ولا تكون من 
المنتوجات ؛ وثانياً هناك المبادىء التي لا تكون الا من المنتوجات » وثالكاً المبادىء 
التي لا تُنتج ولا تكون من المنتوجات ؛ زد على ذلك انه لاا يسود على هذه المبادىء اي 

نظام منطقي . وإنني سأشير اليها لأبين ماهو سطحي في تعدادها . 


1317-1 
الأول هو الطبيعة » أأتعة2صة8401 ده 13م 6 الطبيعة الكلية » 


(1) كولبرووك » اللرجع. السابق . ص .28 وما بعدها . 
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القوام الُطلق » « الجذر او الأصل المكون ( الْشكل ) لكل شيء » الواحد الأول » 

العلة المادية العامة ( الكلية )0 ». إن هذا هو المبدأ العام كلياً » اللامتشكل 

بذاته ؛ الممثل جزئياً بوصفه « مائلا للمايا » الوهم » » وهو من جهة ثانية « متما 
مع البراهمي في نظر الشرّاح الصوفيين » متماو مع طاقة أو قوة البراهما» . 


17-11 
ان المايا0:ة24 هي مبدأ الظاهر » التبدّل ء الظهور في اللخارج . وبالاجمال ليْس البراهها او 
البراهم سوى هذا الواحد » الباطن او الفكر الذي يمكث لذاته . انه غير منتج . فاللوغوس ليس هو 
الذي يعينّ ؛ ان العامل المحدّد هو الطبيعة , إنها ما ينتج ؛ واذا كان لا بد من الظهور متّحدة مع 
البراهم » كا يريد علماء الأساطير ء فلا مناص لما من ان تكون ذات تمثّل خاص ‏ تحديداً كقوة 
للبراهم ؛ كمبدأ للغيرية » للظاهرية » وبوجه علم كعنصر مكون يتعلّق به المايا بكل وضوح . هكذا 

يغدو ابد منتجاً . 

117-11 
د انها المادة الخالدة » الملتبسة » المشتبهة » التي لا تتألف من اججزاء » وهي 
المتتجة ولكنها ليست الانتاج » . فهي الجوهر المطلق . ونعني بذلك الحياة 

اللامتناهية ؛ لكن المرادٌ هنا هو المادة في حالة الالتباس الكلي . 

« وان المبدأ الثاني هو العقل©(7658]680؟) « » » عموماً » « النتناج الأول 
للطبيعة  »‏ ومع ذلك يوصف بأنه غير تحلوق ‏ ووحتى انه هوه المنتج لمبادىء أخرى . 
كيا ان هذا العقل متعلق بتمثلات اسطورية . ويقول الشارحون انه هو و الواحد 
العظيم » . وهذا معروف ( متميز ) على نحو محدّد بوصفه ثلاثة آلحة و من حيث 
الفعالية ( الثاثير ) المكأْث الصفات » الطيبة » الشر ( الهموى » وبالمعنى الدقيق 
الدنس . البشاعة ) » والظلام ؛ انه شخص وثلاثة ألهة ثلإنا0 قتأعتامر 6 ) 
(طؤلاء4 . ان3603501 معناه الشخص . وهذا الواحد العى 3 اذن الشخص امثلث 
كناسل ايضاً . إنه التثليث الحندوكي » « نعني براهما » قيشنو» ماهسوارا ( أو 


(1) بالغرنسية في الأصل . 
(©) بالفرنسية في الأصل . 
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ماهاديوا او سيوا ) . وهم معاً يشكلون الالوهة عموماً » ومنفصلون . مورّعون , 
ينتسبون الى كاثئنات خاصة . 

وياتي الوعي في الُقام الثالث ء فهو بالاحرى « الأنانة 680106 "1 (مولامعه) 
(#أعططءة) » الآنا , وعي ذاتي ) ؛ وان فعله الخاص ( دوره ) يمثل في إقناع الذات 
والمعرفة الانوية680141566 » معرفة الانا بذاته لذاتهط51715 حطولاوطاع8 
دمناء91م00 ) ؛ وهو الايمان ( التمثل ) بأنّْ انا هو اللاعب في إدر اك وفي كل 
تأمل وانتي انا الذي لبعد نفمي في كل ذللك 3 واكون ضمئَه » حاضراً فيه بذاتي 5 
« وانني انا الذي تعنيه مواضيع الحواس » وانني انا الموجود بوجو عام » . اذن هذا 
هوالمبدا الثالث ؛ الوعي « الصادر عن مبدأ العقل (عاصاءهةمم لقتاءعهلاء )ص عطا) 
والمنتج للمبادىء التالية » . 

مهيا يكن الرابط متراخياً جداً بين كل هذه الأمور » فليس بمستطاعنا مع ذلك ان نتجاهل ان ثمة 
تسلسلاً معنياً » سلسلة معنية . ففي المقام الاول الواحد اللامادي . ؛ ثم العقل عامةٌ » وبعده العقل 
المتعينٌ » الوعي » الأنا . ومن ثم ينتج الأنا مبادىء ء أخرى ٠.‏ انق ذلك تدم معلفي ٠‏ وما انني 
وعي » فأنا متميرٌ عن الانا وعن الخارج ؛ وهكذا تنفل الكثرة اللدارجية الى الوعي . اذن الأنا هوما 
يفصل ء ماينتج مبادىء » فوارق - 
117-11 

يلزم أيضاً اعتبار المبادىء الخمسة التالية بمثابة مثالات ٠‏ كأمور غير موجودة ؛ 
انها خمسة حدود اولية للحسيّات « او الذرّات التي يمكن ان تدركها فقط كائنات من 
الملا الاعلى » ليس بالحواس البشرية الغليظة » » نعني يمكن ادراكها بالفكر فقط . 
( وهظي متنزّلة من مبدأ الوعي وبذاتها تنتسج العناصر الخمسة الشديدة الحسية : 
الارض » الماء . النار ء اطواء » الفضاء » . ان في ذلك تجميعاً غير مناسب في 
3 0 


0 ل . فعشرةٌ مَنْهَا خارعية : خهسة تعيينات للحسر(ههة8) . وخمسة ة مبادىء 
للفعل : ان الحس الداخلي (38150 هو العقل عموماً) . وأعضاء الحواس الخمسة 
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( اعضاء الجس ) هي : العين » الاذن » الانف » اللسان والجلد ؛ واعضاء الفعل 
الخمسة هي : الصوت او عضو الكلام ( الفم ) » اليدان » الرجلان » حرج 
الاحشاء ( باب الامعاء ) » وخامساً عضو التناسل » . ان العضو الحادي عشي 
متقارب مع كل الاعضاء » لكنه بوصفه عضواً للحس الداخلي إنما هى باخري 
متعلق بالعقل وبالوعي -. 

و ان هذه المبادىء الأحد عشر للحواس وللفعل عشكل مع مبدأي العقل والوعي 
السابقين الادوات الثلاث عشرة 00 ( الوحاتل ) الخاصة بالمعرفة . فالحس الخارجي 
يدرك والحس الداخلي يدقّق + والوعي يطبق على الأنانة ( ينسبٌ الى الأنا نتييجة 
الفحص) ؛ ان المتل يقرّرٌ وان عضواً خارجياً » للفعل « ينفَذ » . 

يشتاف ت الى ذلك أيضاً 2 المبادي 20 -24 » وهي خمسة عناصر خارجية » تنتجها 
و الأصول» الخمسة المشار اليها آنفاً » وهي :1 *) سائل اثيري يملأ الفضاء » إنه 
عنصر السمع الذي ينقل الصوت 2*) الهواء الذي تعود اليه الأحراكيّة وكذلك قوة 
البرهان1116طةملة2 ؛ 3" ) النار التي تستند اليها الادراكية والقوة البرهانية واللون 
ايضاً ؛ 4" ) الماء حيث ينضاف الذوق الى الخواص السابقة الذكر ؛ و5" ) الارض 
التي تملك الرائحة » علاوة على امتلاكها التعيينات الار بعة السابقة . 

هذا يشكل ما مجموعه24 عنصراً ؛ ولكن ىا نرى ماهذا إلا تعداداً ؛ فهذه هي 
البدايات الأولى للتفكير » التعيينات الاولى للعقل غير المجتمعة في شكل منهجي » 
ولاحتى في شكل حمسي له معناه . 

« ان المبدأ الخامس والعشرين هو النفس المسمّى بوروشا8طءنتتاط وكذلك 
اللبان 2 5 . ويقال في النفس انها « غير مخلوقة ولا خالقة » . فمن جهةٍ 
تنسب اليها الكثرة والحسيّة » ومن جهة ثانية الفرادة » اللاماديّة » الأبدية ؛ فيقال 
إنما متنوعة » لطيفة ( بسيطة » فريلة ) » حسية » “حالدة ء ثابتة » غيرمادية . 


117-11 
تجمع النفسُ كل المبادىء بوصفها عناصر خخلاّقة ويخلوقة على السواء ؛ وفيها وهي اللنتام . يجري 


(1) بالفرنسية في الأصل . 
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إنكار كل ما تقثّم » ما عدا العنصر الأول , الذي لا يخلق بذاته » لكنه يكون اساساً للخلق . انها 
تتميز عن الكل » حتى عن الطبيعة » وهي اذن فردية دائياً » واحدة ؟ انها الكائن في ذاته » الكائن 
لذاته روحياً » وهي كأصل أول هي الكائن القريب الى ذاته(65ذ5 انه ) اوهي الظهور . ان النفس لا 
تعود تتعال , الفعل والنشاط . 
117-11 
6 الى تفرعات مذهب سانكهيا . يطرأ اختلاف هنا : ١‏ ان المنظومة الالهية لهذا 
المعتقد امعتقد تمثلٌ في كلمة بوروشا.114 1170 : النفس ليس بوصفها نفساً فردية قائمة. 
00 فحسب (210526 50101 101581 لضا )0م) » اذث ليس كشيء فر دي ٠‏ موجود 
في العالم وجوداً منفصلاً ومتنوعاً » كيا يقول الملحدون . دبل أيضاً كإله 
(8هة158) ؛ رب العالمين 6 0) . اذن النفس في نظر المؤ منين بالله هي ما نسميه 
المطلق الحق » الله . 
يقال بعد ذلك ان النفس هي الأمر الاسامي الذي يتوجب علينا أن نعرفه . 
يقول كولبرووك : « يترئّب على النظر في الطبيعة » كما يترتب على واقعة عدم النظر 
فيها » وكل ما تخلقه « ان امحاد النفس والطبيعة يتحقق » وهذه الوحدة © هي نقطة 
الإرتكاز والصلة السارية (متهز همناط) المسلوك بوجه عام ان المبدأ الوحيد » 
الطبيعة (؟ )عي و ماعو عيمولء ؛ لكنه موجه » هي الآخر ؛ والنفس (؟ ) هي 
« الحمول لكنه الذي يقودٌ ( يرجه ع0م6غط 10 ) . ان اتحاد الطبيعة والنفس هذا 
يجعل الخلق الناجز يكمن تحديداً في تطور العقل (0]611664) ومبادىء أخرى »© . 


(1) كولبرووك . المرجع السابق ٠‏ ء ص 29 -31 . 

(2) مثلها يجتمع الكسيح والأعمى ليتنقلا ويسيرا . [هذه المكارنة موجودة بلا ريب في التمثل 
ال مندوكي . ولكنها غير واردة في اي من المصادر التي بحوزتنا هنا » ولا في نص كولبرووك الذي 
ترجمه هيغل ترجمة حرفية تقريباً . ليس فقط لنتجتب تراث ميشليه المشكوك فيه » وانما لكي 
نبرهن ايضاً على عدم احهاله » الامر الذي جعلنا نحّور هذه المقاطع في اللغة الاجنبية ( هنا : 
دنوزفهنا) . زد على ذلك اننا لم نورد عبارات وجملاً الخ . باللغية الاجنبية الا عندما 
يستعملها هيغل ذاته في محاضرته او عندما يبتعد عن الترجمة الحرفية بطريقة خاصة به ] . 

)6 المرجع السابق ص 32-30 . 
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اذن كل ما سبق هو نارج العالم . والمبادىء المشار اليها غير موجودة الا بالنسبة الههم . وكها هو 
الحال في منطقنا حين نفدم تطور العناصر على الغلق » فانهم هم ايضاً يرون الآمركذلك . 
111 

في هذه المسيرة تبن هذه الصعوبة الفلسفية بشكل خخاص : فالطبيعة تبرز كشيء مطلق » لكن 
القيقة في كليتها العينية لا ممكنها ان تتجل الا في النهاية . 
11 

ان هذه الوحدة هي نقطة الارتكاز()لقط) في ذاتها ولذاتها 5 وضي مايعتو عدون 
بمثابة الانتاج والخلق والحفاظ على ما هو موجود . ان قوامُ ذلك فكرة عظيمة . أن 
هذا هو تمثئل الخلق من حيث هو انتاج » تحقيقق الجميع العناصر الاخرى بوصفها 
ناجمة عن وحدة الروح والطبيعة ؛ وان في ذلك نفياً للطبيعة » وهذا النفي يتعتبر هنا 
ضرورياً . وهذا الأمر اعمق بكثير من الثرثرة حول الوحدة المباشرة بين الروح 
والطبيعة . وعندما يقال : 'عباش القدامى » الشرقيون واليونان أيضاً في الوحدة مع 
الطبيعة ؛ ولم يخرجوا من حالة الطبيعة » ا ال ا 
ان فيها شيئاً باطلاً » سطحياً :. لآنه من الوكد ان النفسن» الروح الموجود + على 
اتصال بالطبيعة ومتحد بما هو حقيقي فيها. . ولكننا اذا اعتبرنا الطبيعة ذاتها وطبيعة 
الروح » لرأينا ان الروح يتضمن جوهرياً على لبظة دع ح:ه11) العلاقة السلبية 
بالطبيعة . ان وحدة فورية مباشرة مع الطبيعة ليست فيا يتعلق بالروح » سوى حياة 
غليظة . مادية او حتى حيوانية . كذلك الروحي موجود لذاته » ويجب على عنصر 
الطبيعة في الوحدة مع الروح أن يطرح نفسه في الوقت عينه كشيء سلبي . أن 
الفكرة عند السادكة هي اذن_ ان وحدة الطبيعة والروح الموجودة بذاتها انما يضعها 
الخلق جانبا ولا يغدو وحدةٌ حقيقية ال عتما تحور النفسُ من الخلق بامعرفة ( نعني 


عندما تغضّ الطرّفّ عن الطبيعة ) . وهذا ما يجب علينا تنآولةالآن-.. 
17 


يقول المنادكة :3 أنارغية البفس عي السة او التجرر . وبالنسبة الى هذا 
الاتهاه او ذاك . م 0 د النفس شخصاً عاقلاً ( الجسم نية ) وعد تيل عل كاف 
العناصر بذاتها التي أشرنا اليها » ولكنها و من حيث تشكلها لا يذهب تطور هذه 
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العناصر ابعد بكثير من العناصر الأولية » . الأمر الذي يعني ان تطور النفس من 
الوجهة المادية لا يتسع ال لدرجة معيئة ؛ وان العناضر التي تممتوزبها النفس كعناصر 
انما مبادىء مثالية او مجردة . ان التطور الأولي يتضمن ما نسميه الكائن بذاته او 
الامكان الفعلي . ففي البذرة تكمن ذاتياً الاوراق والأزهار على نحو مثالي » ولكنها 
لا تملك ما يكفيها من القدرة 3 انها ليست فعلية . وعليه » في هذه الوحدة يكون 
للنفس بذاتها المبدأ الطبيعي أيضاً . « ان هذا الشخص او هذا الشكل الذكي 
(ع مقع عع 1تامامع) يدعى لم1 ا ( ب يعني القوة الفاعلة . الموا لد للطبيعة 
عنوماً) ونه مك عو لدى الندكة في الت الأ ٠‏ انه « اولي وغير محدود » وهو 
بالتالي مبدأ التكوين 


ثم ترتدي النفس « جسياً أكنف » » جسم نية أشدّ ؛ لان المنادكة يقولون ان 
الننفس تكون في هذه الوحدة ذات العناصر المجردة و عاجزة عن المئعة » و الجسم 
الاشد كثافة والذي تكون نفسه مهيأة للمتعة انما يتألفْ من العناصر الخمسة مشيلا 
الأثبر ير . وهذا الممسم الأشد كثافة هو جسم عارض ٠‏ في حين ان الشخصية الذكية 
المذكورة اكثر اكثر ديهومة وتنتقل شيئاً فشيئاً من جسم الى جسم ( انبا تعبسر الحسهانية 
المتعاقبة ) » واثها نستعمل تستعمل الجسم كممثل ( كوميدي ) وتبدّل القناع لكي تمثل طباعاً 
شتى » . 
11 

وللواجهة السقوطفي جسم نية اشد كثافةٌ » تبدو الفلسفة والفكر كوسيلة لذلك . 
111 

لكن هذا الشكل لا يزال ذكياً جد فهو « مثول بوصفه الشعلة المضيئة فرق حصلة مصباح » 
منتشرة ة قليلاً » (ع قاو آل القددد ح 0) متواجدة فريق الدمام 8 
117-111 

عندثل يبدأ الخلق . فالنفس المنوطة بسجسمانية أكئف هي الأمرٌ الأول الذي ينتمي الى اللذلق 
كخلق . ولا تقوم العناصر ( المجردة ) بغير استباقها . فمن النفس المخلوقة يصير الانتقال الى « اللدلق 
0 ا رد 0 ما 
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مئل كعك الارز او الزيدة الذاثبة » فان هذا الذوبان هوغذاء » انتاج الآهة والعالم ‏ وهذه فكرة 
غريبة بالنسبة الينا . 
11102خْ1ؤ[ظ1 
111 

اذن النفس الفردية خخلاقة للعالم . الا انها تتمثل العالم الخلوق فحسب » وهذا يتكونٌ من 
خلقين . خخلق جسباني وخخلق روحاني . والخلق الأول ٠‏ العالم الحاضر » القائم » يتضمن بلوره 
ثلاثة عناصر : الآلحة , البشر ء الحموانات . 
7 11/111 

وضرب الل التالي حول خعلق الواقع اموس : ٠‏ يتالف الخلق المسهاني من 
نفوس مغشّاة باجسام كثيفة ويشتمل على 8 مراتب من الكائنات العليا و5 مراتب 
من الكاثنات الدنيا ( امور سفلية ) بذاتها ُ وهي تشكل مع الانسان 3 الذي يؤ لف 
طبقة خاصة »14 مرتبة تتورع على ثلاثة عوالم أوثلاث طبقات . فلملراتب الثها ني 
العليا نتضمن 0 المعروفة ف اللاهوت الهندي : البراهها » البراجاباتي 3 
الاندرا الخ . . ان البراهها متميز : فهو الكائن الاسمى الذي يكونُ فردياً . ومن 
م تأتي الآلمة الأخرى وانضاف الآلمة ( الأبطال ) والشياطين والأرواح الشريرة 5 
اما المراتب السفلى فهي ما يسمى ممالك الطبيعة « ذوات الاربعة . المنقسمة الى 
صنفين » وثالاً العصافير ؛ ورابعاً الزواحف والفدبيات « الرتيلاء » الأسماك 0 
الحشراث » ؛ خامساً م« النباتات والمواد عير العضوية .. في الاعلى مقام الكائنات 
المنتمية الى المراتب العالم » أي عالم « الخير( الطيبة 8000218 ) ؛ وهناك تسود 
الفضيلة والسلام ؛ ولكن الفضيلة تكون تاقصة لانبا عرضية . اذن البراهها وكافة 
الآلهة الأخرى هم عرضيّون . ففي مقابل هذا العالم » « في الاسفل يكون مقام » 
( ملكوت ) الظلام » الوهم . فهناك تكون اشياء المرتبسة السفلى . كالحيوانات 
مثلا 9 وهناك تسود الاق وانعدام الذكاء ٠‏ وي الوسط يكونٌ عالم البشر الذين 
يتصل بهم العذاب الأبدي . وحيث تسود النجاسة ( الزيف 126855نا0؟ ) أو 
الهوى 0 » . 


يضاف الى هله الخلاثق الجسم نية الثلاث التي هي العالم الموجود . الملدي » 
)00 كولبرووك 2 امرجم السابق ل عس 33-32 . 
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الذي ينتمي البراههما اليه ايضاً , » لق رابع 2 عالم فكري حسب مذهب 
السانكهيا ؛ انها يشتمل على محدّدات العقل » على مشاعره وملكاته ( قدراته ) الي 
تنقسم بدورها الى اربع طبقات هي التالية :1 * ) الطبقة الُعيقة ؛ 2 ) الطبقة التي 
تسبب العجز ( الفشل ) ؛ 3*) الطبقة التي تكفي 4") الطبقة التي تتم 
العقل » . ان هذه الأنواع 'الاربعة تنقسم بدورها الى خمسين تعييناً . 1* , ان عقبات 
العقل ٠‏ معوقاته هي : الخطا او العتمة ٠‏ الخيال أو الوهسم الموى او الوهم 
الأكبر ؛ الحقد او المراج الاسود ؛ الخوف او الظليات الداكنة ٠‏ وتنقسم هله 
المعوقات الخمسة بدورها الى 62 نوعا ؛ بحيث ان ثمانية نسب الى الخطا والوهم 
وعشرة الى ال هوى والحقد والخوف ٠‏ وثمانيةٌ عشرة لكل منها » عامل 
نظري هو بالحري قريب من علم النفس التجريبي .11" . « ان عجز العقل يشتمل 
على 28 نوعاً ومرثه اخطاء ( عيوب ) او نواقص الأحد عشر عضواً المشار اليها 
اعلاة » كالصمم مثلاً » والعمى والعجز الخ » 3 * ) ١‏ الاشباع او إرضاء العقل 
اما ان يكون داخلياً واما ان يكون خارجياً » واحدهما رباعي والآخر حماسي » . 
كذلك يمكن للاشباع الداخخلي ان يكون زائفاً . « ان الاشباع الأول يتناول الطبيعة » 
طلما اننا نحتفظ ب«الرأي القائل إن معرفةالطبيعةهي تعديل لبد الطبيعةبالذات» 
والذي بك تسلقه بالارتقاب العالي 3 بالتحرر من الطبيعة بواسطة الفعل 
اجو ممصر اي الاي ع سرس وي 0 
. ان مذهب سائكهيا يرفض هذه النظرية . فالتحرر 5 
الرابعة » طبقة الكمال العقلي . فلا يجوز ان نرئقب من الطبيعة لاص والتخرر ١‏ 
فهذ! غيرممكن الا اذا كانت النفس متحققة بذاتها بفضل فعالية الفكر ونشاطه . وان 
إشباعا داخلياً زائفاً : « يكمنٌ ثانياً في الظسن بأن الهارين التقشفية » . الآلام 
والعذابات ٠‏ « كافية لضمان التحرر » اما الاشباع الثالث فيتعلق بالزمن » 5 
الفره القائلة إن الاسكاق برخم عبن الرمن » وأنه سيحدث فطرياً » بداهة »ددرن 
دراسة » . « وبتعلق الاشباعٌ الرابع من هذا النوع » بالثروة » بالفكرة القائلة ان 
نيل الحرية يتوقف على مصير ( الثروة ) » . ومعنى هذا ابعاد شتى عناصر الاشباع 
الداخلي . وان الاشباع الخارجي يكمنْ في اجتداب المتعة » لا سيا المتعة ذات 
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الدوافع الدنيوية ( الزمنية » الحسية ) وبخاصة : 1 ) بكره الانشغال ر الجهد) 
لامتلاك ( الخيرات ) ؛2* ) بكره خاص لغريزة الحفظ والاقتناء .3 ) بالتعاللي على 
التشكي من الاضرار بعد نحياة رنخاء »4 ) بالخوف من الشرور التي تلي المدرات 2 
الخ . ان الحندوكي لا يتعاطى بطيبة خخاطر مع اشياء الحواس ١‏ لانه يخي الا تكون 
له عله القوة التي تقاف من غلوالها ٠‏ قهولا برغب في افحاه ماجرى خلقه -253 
ان كمال العقل يتضمن انواعاً ثيانية . وبوجو عام يكمنٌ الكياٌ في التحرر من 
الشرء وبما ان الشر ذاته ثلاثي » كذلك يكون الحال بالنسبة الى الوسائل اللازمة 
لمواجهته . . . وتكون الانواع المخمسة الأخرى غير مباشرة : التفكر ( التعقل ) » 
التعليم الشفهي . الدرس ( قراءة الكتب المقدسة ) » الحوار الوتي » ونوعان من 
الطهارة » خارجي وداخلي ‏ طهارة الحياة وطهارة العادات : ان هذه تعيينات ماثلة 
لتلك التي نجدها جزئياً أيضاً في منطقياتنا التطبيقية «) : 


هذه هي تمثلاث النوعين من الخلق . ومن هنا نتتقل الى الفئات الثلاث التي 
تشكل تفريقاً سائداً » تصميا رئيساً في نظر الهنادكة . يشول كولبسرووك : وان 
مذهب السانكهيا وحتى منظومات فلسفية هندوكية أخرى تهتم كثيرا بم يسمونه 
الصفات الثلاش (25ما0) » . وف حقيقة القول لا يجري تمثلها و كصفضات او 
كأعراض » وانما كجوامر , كتعديلات في الطبيعة » وآيضاً كأشخاص . انها 
بالذات ما نسمّيها لحظات المفكر المُطاى » 


ومن الملاحظ جداً عند الهنادكة انه قد ظهر في ملاحظات الوعي ان الحق يظثمل 
على ثلاث تحديدات » تعيينات » وان الفكرةالطلقة لا تكون تامة إل في ثلاث 
لحظات . ان وعي التثليث هذا الذي وجدناه مولوداً هنا بواسطة الملاحظة الحسية 
البسيطة والذي نجده عند افلاطون وسواه » انما ضاع بعد ذلك نسبياً في المجال 
العقلي . لقد انقطع النظر الحسي ؛ وهكذا لم تستمر هذه الفكرة إلا في الدين 
وظهرت كفكرة وضعية ء ايجابية + منتسبة الى العالم الاجر » زد على ذلك انهاغريبة 

عن الفكر ء الى ان يدركها العقل المجرّد واعلن انها ممتنعة . كان كانطغصةة اول 


(1) كولبرووك » المرجع السابق » ص 35-33 . 
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من اعاد تسليط الضوء » على التثليث » وبذلك فتح الطريق أمام مبدأ عظيم ٠‏ وان كل 
ما هو جوهرانية في السهاء وعلى الأرض » المعتبر بحسب ماهيته أو جوهره . لم 
يكتشف الا بغض الطرّف عن التثليث ؛ ويجب على الفلسفة الأخيرة » الحديفة 
جداً , ان تتطور هذه المعرفة القائلة ان الكلية الحقيقية لا تمثل في تثليث التعيينات . 
امار افر 

11 7 


ان الهنود يحدّدون على هذا النحو الصفات الثلاث هذه : م الأولى والأسمى هي 
صفة الطيبة (2 -/8ا])52) اي مبدأ الختر عموماً 3 ولكن ليس بالمعشى الذي تعنيه 
نحن » كشيء ما مردّه الى الارادة 2 يتأثر به الطبع كثيراً ٠‏ ان الطيبة ترفع وتثير . 
وهي مشتركة بالفرح ( مرتبطة بالؤٌ انسة ) و بالسعادة ٠‏ وفيها تنتصر الفضيلة ؛ انها 
تسود على النار » ولهذا ترتفع الشعلة وهذا تتناثر الشرارات وتتطاير الى فوق ؛ و 
عندما تنتصر في الانسان كم| في الكائنات ذات المقام الأرضع » انما تكون سبباً 
للفضيلة » . انها ما يسود في العالم الخارجي ؛ ماهو واضح 2 مشرق عموماً ‏ وما 
هو تقريري في كل حال .- د الصفة الشانية هي الدناسة عموماً ( النجاسة . 
155 )او الحهوى (35زع6] أو 21335 ) © وهي فاعلة » مثيرة » متقلبة » ٠)‏ فهي 
اذن نزوع ١‏ » ميل أعمى بذاته » هي مبدأ التغير ' « وهي مشوبة بالشي (السوء » ؛ 
وها السؤدد ( السيادة ) على الفضاء . .. وهي في الحياة عطّة الشر . والصفة 
الثالئة » الأكثر دنواً هي الم رق 5 وهي الفقل والعقبة اللذان ينضافان الى 
الحم ( الحزن ) والضعف النفسي ( غباء ) والوهم . انها تسيطر على الارض وفي 
المياه » لهذا فان هذه الاشياء تتساقط او تتتجه نحو الأسفل ٠‏ وهي تؤثر في الكائنات 
الحية بأشكال شتى . 
11 

وعليه تكون الصفة الأولى هي الوحدة لذاتها ؛ والثانية هي الفاعلية لذاتها » 
الظهور » التميز ء » عنصر الاختلاف والانقسام ؛ وفي المقام الثالث يأتي النفي ماهو 
سلبي فقط  ٠‏ كما يتجلى أيضاً في العيني الميثولوجي : ان سيوا ( موهسوارا ) هو إله 
الدمار . وهوأيضاً إله الانتاج : إنه إله التغيرٌ . والاخحتلاف الحام عنا نحن الآخخر ين 
هوان العنصر الثالث لا يعود الى الأول » وهوليس وحدة القوتين » كما تذّعي بذلك 
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الماهيةٌ والفكرة . وينتقل التقرير الى النفي لكي يكون وسيطه الخاص . لكن النفي 
في هذه الحالة مستقل ٠‏ قائم بذاته . والأمر مختلف مع الفكرة ٠‏ لانها هي وسيطذاتها 
بوضعها النفي جانباً » ولانها تحقق على هذا النحو وحدة الفكر والواقع . وهذا الميدا 
الثالث عند المنادكة ما هو الا مبدأ التغير والتوالد والدمار . 


ومن ثم يقال ان « هذه الصفات الثلاث ليست فقط من خواص الطبيعة » وانما 
هي جوهرها وقوامُها : ويقول اتباع مذهب السانكهيا إننا نتكلم عن هذه التعبينات 
منلبا نتكلم عن شان غابة 6 . ولكن المقارنة لا قيمة لها » لآن الخابة حدٌ عام ؛ 
مجرّد » ولان الخاص ( الشجر ) يكون مستقلاً فيها . كذلك تظهر هذه التعييناث 
لثلااث في الفيدا ؛ « ويحكى عنها هناك كأنها تعديلات متعاقبة » يخرج بعضها من 
بعض » ء بحيث ان « كل شيء كان ظلاماً في البدء ولكنه تلقى الأمر بالتحول 
وارتدى شكل ( لون » سمة ) الهوى ( الميل ) والفعالية ‏ ولكن ما هو أسوأ أيضاً 
د هوان المهوى ارتدى أخيرا شكل الطيبة وذلك بناءً على أمر جديد00 . 
17 

ان هذه التعبينات الثلاثة التي تتجلى ني كل مكان ويمكنها ان تدححل فيا بعد في عداد ال25 
عنصراً . « وهكذا يرتفع عدد العناصر ء كيا يدّعي البعض »ء الى28 عنص راً © » . 
11-711 

. وبدقة أكثر « يتضمن العقل ثمانية انوع ( اشكال ) . مسبيات اوخواص » 
تعلق باللحظات المذكورة وتنتج الكمال ٠‏ » ان اربعة منها تنتسب الى الطيبة » اولاٌ 
الفضلية من حيث هي استحقاق اخلاقي وديني » بالمعلى الدقيق الذي تعئيه اي 
بالمعنى العمل . وثانيا المعرفة من حيث هي علم ( الحكمة » المعرفة الروحية ) ييز 
بوجو خاصٍ_ الطبيعة من النفس ومحرر النفس من الشر » او من حيث هي معرفة 
عامة ؛ وثالثاً تحرير اوامر الحوى ( انعدام الحوى ) الذي يكون ايضاًإه! خارجياً » اذا 
كانت علته دافعاً خارجياً مثل رفض القلق ( العمل ) واما اذا كانت العلّة اخلاقية 


(3,1)1 »؛ أضافة : من البراهها . 
(2) كولبرووك » ا مرجع السابق ٠‏ ص 35 . 
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( مناسبة » اثارة ) كمثل الاقتناع بان الطبيعة حلم ؛ جرد وهم أو جرد خخيال . رابعاً 
القوة التي تكون كامنة ويشار الى الخواص الفاردة التالية : ج اول القدرة ة على 
الانخفاض الى شكل لطيف يستطيع ان ينفذ الى كل شيء ؛ وثانا القدرة على التمدّد 

في جسم عملاق ؛ او ثالثاً القدرة عل اكشاب اكلة ز للصيكن من الاتطبلاق مم 
شعاع الشمس نحتى قرص الشمس ) ؛ او رابعا القدرة على امتلاك اعضاء تمدّد لا 
متناه ( مثل بلوغ القمر بطرف الاصبع ) ؛ او نخامساً الارادة التي لا تقاوم ( مثلاً 
الغرص في باطن الأرض بسهولة بالغة كما في الماء ) ؛ سادساً الحيمنة على - 
الاشياء الحية والجامدة ؛ سابعاً . القدرة على تغيير مجرى الطبيعة ؛ وثامناً اخيرا 
القدرة على تحقيق كل ما يرغب » : 

ان هذه القوة التي تبدو لنا بالغة الغموض والفرادة » انما يعزوها مذهب 
السانكهيا الى الانسان الذي يرتفع بالتأمل الى الاستقلال الداخلي . وفي شرائع مانو 
ناوقضة]2 ع0 1015 ( نشرة و . جونس ) . جاء ان البراهمة يملكون هذه القوة 
بحكم ولادتهم » «وسواء كانوا علماء ام جهلاء » فهم الهة قوية » لا يمكننا ان 
نسيب لهم عملياً بي اذى حتى وان اصبحوا من مرتكبي الكبائر ‏ الخ . فليس 
عليهم الا ان يقرأوا في كتب القيدا ‏ وان يصلوا ويقيموا الاحتفالات والطقوس 
الخارجية لكي يكسبوا هذه القوة . ان الهندوكي العامي يكتسبها حين يفرض على 
نفسه التوبات وحين يتخطّاها . هؤلاء الاشخاص هم اليوغيون هه . يقول 
و بر و ا ا 
بمذهب سانكهيا . فهذه فكرة عامة تماماً عند الهنادكة « في الدين وفي الفلسفة » » 
وهي نوع من السحر الروحي . فاليوغي الذي يكون قد اكتسب هذه القدرة انما 
يشبه ما نسميه ساحراً ونتمثله على هذا النحو في كثير من المأسي والحكايات الشعبية . 
11 

ان الوضوح الملموس لا طائل تحته في هذه الحالة . فبنظر المنادكة ان ما ندعوه 
ادراكاً حسياً غير موجود بالمعنى الدقيق للكلمة ؛ وعلى الفور يكونون عنه صورة 
خيالية . وان ما تخلقه الخيالات يعتبر عندهم نوعاً من الاختبار . ان كل شيء يتخلل 
الى صور . ويعتقد الحنادكة بأنْ مواضيع أحلامهم لا واقعيتها . 
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في المسلك البوغي باتانجالي » تشكل هذه القوة والوسيلة لنيلها فصلاً رئيساً 
( الثالث ) . وهذا الفصل » مشل المنظوسات الهندوكية الأخرى ء غاية تمصيل 
السعادة أيضاً . التي من شروطها الاساسية « ممارسة القوة الخارقة للطبيعة » 
“حطاز/ا ,2016/61 018121506206116) , ويرى كولبرووك ان هذا الفصل مصمن 
بوجه ا تماعد لهارين رياضية وفكرية ( نخارجية وداه اية ) تكمن في تأمل 
عميق في بعض الا نمو إضيع خاصة ) » . زدْ على ذلك انهم لا يقولون ما هي 
هذه المواضيعم ٠‏ فيقال ان 9 تدامج مع وقف التنفس وتجميد الحواس ؛ 
كذلك يجب اخل بعض المواقف والحفاظ ته إن هله التارين تسمح للمتعلم 
بتحصيل علم كافة الامور التي تحددث وتلك التي يمس | , , الأمور الخفية 
والبعيدة ؛ ان المتعلم يستقرىء 'افكار الآخر » ويبلغ قوة الفيل ٠‏ وتعبامة. الأسد 
وسرعة الرييح ؛ فهو يطير في الأجواء ويسبح في المياه ويخوص في الارضين ؛ ويعرفة 
( يحيط ) بكل العوالم بنظرة ويقوم كذلك بأفعال فريدة أخرى . 
117-71 
بيد أن هذه القوة ليس بحد ذاتها هي الغاية الأخيرة » الدرجة الأعلى . « فلا 
القوة المتعالية ذاتها » ولا اتعدام الهوى » ولا الفضيلة مهما تكن جديرة » بكافية 
لتحصيل السعادة » . ان كل ما قيل ليس الا درجة اولى في سبيل النقطة الأخيرة ؛ 
« فهذا لا يفيد الا في اعداد النفس لاجل العمق الكامسل ( التأمسل الميارس 
باستمرار ) ؛ فهذا التأمل وحده يساعد على بلغ الغاية الأخيرة للتحرر؛ . » 
ذا 
ان التركيز في هذا الحدس هو الذي يولّد الحرية ؛ وهلا هو الكبال الأخير . لقد تكلمنا عن هذا 
الثأمل . وهو يكمن » في نظر اليوغا ساسترا . في انعدام كل الفعال وغياب كل مَل ما عدا 
التمثلات الصادرة عن الله . والحال ؛ فإن ما نعنيه بالخشوع ائما هو الارتفاع نحو رب معين » كل 
الجوهر ؛ وهذا عند اليوغيين هو ما يجعله كولبرووك مضموناً للفصل الرابع من اليوضا ‏ ساسئرا 
« التجريد او العزل الروحي 2) . وهذا الأمر معبر عنه على نحوادق . 
(1) كولبروك , المرجع السابق » ص38 . 
(2) ب#واجع سابقاً ؛ ص 27 وما بعدها . 
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17-11 
وان اسرع الطرق لبلوغ السعادة من خلال التأمبل العميق » هي طريمة 
الخشوع لله » كشيء مجرد تماماً » لان هذا الخشوع يقدم على التمتمة والتكرار الدائم 
لاسم الله الصوفي » للمقطع اوم024 ويقوم في الوقت نفسه على التأمل في معناه » . 
لاك لهذا المخشوع بشيء آخر إلا الذي في نفسه كلمة » والذي يكون كلا 
التمركز في الَدتصمء فيتامل ذاته بذاته » ويكون هذا التجريد فارغاً مغرّغا تهاما , 
بموجب هذا المذهب ٠»‏ فهو اتكيال الأخير » وان ما قيل حتى «الآن » حتى المعرفة 
المحددة للمواضيع الخصوصية ‏ او المبادىء دس ب مذهب سانكهيا ‏ ما هي الا : 

الطريق . 

177-11 
ان فحل الأنا هلا الذي ينصهر في ذاته يمكنه ان يكون تأليهيا كا يمكنّه ان يكون 
إلحادياً ؛ فقد سبق ان لاحظنا حتى في مذهب سانكهيا مثل هذه الاختلافات . في 
حين انه في منظومة باتانجالي الاهية يكون « الله » إسوارا » الملك الأعلى » هو 
النفس او الاله ‏ النفس العليا من حيث ذات » فاعل - ومتايز عن النفسوس 
الأخرى » » يُنكر مذهب سانكهيا كما يذكره كابيلا » ان تبلغ هذه النفس مبلغ 
الوحدة مع الذات » وان يكون الله » صاحب المشيثئة . هو الذي يخلق العالم 
ويحفظه ؛ « انه ينكر وجود إسوارا » وجود رب العالم صاحب مشيئة ويعارضِة وهو 

يقول » كبا تقول ميتافيزيقيا الادراك : « ان الادراك الحسي لا يبيّده » والفكر لا 
يقدم ادلة عليه » . فلا يسلّم الا بجوهر انتجته الطبيعة » العقل المطلق » مصدر 
جمبيع العقول الفردية واصل كافة الوجودات الأخرى التي تصثر عنه شيئاً فشيئاً . 
وبلاحظ صراحة”: ان حقيقة الاسوار هذا مثبوتة » حقيقة خخالق العالم . اذا اخلنا 
الخلق بهذا المعنى » . وهكذا يكون إله كابيلا هومن خلق الجوهر المطلق » 
الطبيعة . وهو يسلم بهذا الخلق ؛ يقول : « ان هذه لعقولٌ تجعلنا نتوصل الى 
الخلق:) . وهناك منظومات أخرى قالت في موضوع الخلق بأنه يعدو الى علاقة 
(1) هذه ترحمة اخغرى » ,0613013128460 15 59/8108) -3ة لعا أ طاناما ع1 رأ اجع سابقاً 3 
السطرين 26 -28 . 
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المعلولات بالعلة » فزعمت ان هذا العالم هو معلول علة وان هذه العلة كانت الله 5 
وهكذا يصل المنادكة إلى الألوهة . وعلى هذا النحو نخلقت المشيئة العالم . لكن 
كابيلا يقول ‏ ان وجود المعلولات يتوقف على الوعي وليس على إسواراً أطلاقاً » 3 
النفس العليا» الرّب المطلق لكل شيء 03 « وان كل الباقي مصدره المبدأ الأعظم 
الذي هو العقل » ومن ثم النفس الفردية التي تحققه «) 7 
11 
ان ما نجده في المقام الاول في مذهب ساتكهيا كان المعرفة » ثم مواضيع هذه 
المعرفة » وفي المقام الثالث نجد طريقة اشدّ تعبيناً للمعرفة . وانئي سأسجل حول 
هذا الموضوع بعض الملاحظات الهامة نسبياً . 
3 


117-11 
سبق ان أشرنا الى اننا سجلنا حول هذا الموضوع الاعتبارات التي هي طرق 
المعرفة : الادراك » الاستنتاج او الاستدلال » يضاف الى ذلك حقيقة معروفة 
مباشرةٌ بلا ادراك ولا استدلال ٠‏ » هي الوحي » الكشف المباشر ؛ وتطور الفلسفة 
المندوكية هذه العوالم الثلاثة تطويرات عظيمة يظهر فيها بوجه خاص تنظيرٌ لعلافة 
العلة بالمعلول . ان معرفة قاعدة الاستدلال وعلاقتها بالاستنتاج هي اذب نقطة 
اساسية : وانئي سأشير الى كيفية تصورهم لهذه العلاقة . يقولون ٠:‏ أن العقل 
وكل العناصز الأخرى التي تنحدرٌ منه انما هي معلولات ومن هذه يستفاد العقل 
بوصفه علتها ؛ والمعلولات ممائلة للعلة في بعض الجوانب ولكن ليس في الجوانب 
الأخرى » . ثم يقال : « ان المعلولات موجودة قبل الفعالية ( الفعل » العملية ) 
السببيّة » » لان اللاموجود من قبل لا تستطيع اية فعالية سببية ان تظهره اي ان 
المعلومات هي با لحري مستخرجات لا منتوجات » . ان في هذا مقترحاً رئيساً في هذا 
المعتقد وقوامه ان المعلول يسبق فعل العلّة » ويترتب على ذلك هذا المقترح الذي 
يستذكره كولبرووك ايضاً ل ل 


() كولبرووك . مرجع سابق ٠‏ ص37 . 
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العالم متضمنة في هذا المقترح ؛ لانه يناقض القول بخلق العالم من العدم كيا 
نتمئّله نحن . ولكن ما يتمثلونه هنا فحسب انما هو كون المعلول موجوداً من قبل 
العلّة » ويضربٌ الهنادكة امثلة على ذلك ماخوذة من الطبيعة ٠‏ « الزيت موجود من 
قبل في بذر السمسم قبل استخراجه من المعصرة ء والارز موجودٌ في غلافه قبل , 
قشره ء والحليب في الضرع قبل حلبه . اليو مره لين زر 
في العلّة والمعلول ؛ وان قياشةً لا تختلف اختلافاً جوهرياً عن الخيط الذي نُسجت 

ا ا ا 
وحدةٌ » والهنادكة يتصوّرون هذه العلاقة على هذا النحو ؛ ان في ذلك فكرةٌ بالغة 


الأهمية . 


. اما بخصوص مبدأ من اللاشيء لا يخرج شيء «فلا بد من التفكير بالنسبة الى 
خلق العام » بأن الله هو الذي خلق العالم ١‏ وانه هو علّته ؛ وعندئل يمكنٌ القول 
بمعنى المتصور المندوكي للعلة والمعلول : ان الله لا يخلق شيئاً من لا شيء » لكنه 
يخلق من ذاته تعبينه الخاص . انما الفرق بين العلة والمعلول شكلي محض . فالادراك 
يراهما مفصولين تماماً ء ولكن ليس العقل . وبخصوص أشياء الطبيعة » تكون 
وحدة العلة والمعلول بيّنة صريحة في نظرنا أيضاً وعلى الفور : فالطرٌ والرطوبة 
متاهيان فى رأينا . وهيا متايزان ايضاً » لكن هذه ماهية تميّرُ بين العلة والمجلول 
فقط بمقتضى التطورات العادية » التي ليست انتقادية البتة . هذه هي اللامبالاة » 
اللافرق بين العلة والمعلول : ومن هذا يستخلص الخنادكة ان « هناك علة عامةٌ لا 
يمكن الحظها ولا الاحاطة بها » . وبما ان « كافة الاشياء المتعينة هي اشياء متناهية » 
متعددة وليست بعامةٍ قطعاً . فلا بد من وجود علة وحينة » كلية -الة) 
(ممتلف هحدم » . حتى أن العقل هو معلول علة ء وان النفس وحدها من حيث هي 
خلأقة » تكون متاهية مع الطبيعة ؛ وهكذا هو حال الطبيعة ( وربما من الأفضل 
القول ) حال النفس في تماهيها مع الطبيعة » علة جميع الأشياء . أما الحجة الرئيسية 
لمذهب سانكهيا في هذا المجال فهي ان المعلولات التي تخرج وتتراءى خارج العلة » 
(1) 35 ع1 ء اضافة : هذا ما نسميّه في الميكانيك حركات ممتلفة ؛ ولكن للحركة ذات السرعة قبل 
الصدمة ويعدها  :‏ ان هذه علاقة غير متايزة ثماماً الا بنظر الوعي العادي . 
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وان جميع الأشياء تعود ( تجتمع من جديد ) » . ان المعلولات تصدر عن العلة » 
ولكنها في المقابل بل ليست مستقلة تعو, د الى هذه العلة الكلية . ولكن الطبيعة ) هي 
تلك « العلة الأولى » ) التي تخرج منها العوالم . 
لقد سبق ان لاحظنا ان ثلاث صفات كانت تنسب الى الطبيعة : هي الطيبة 
وال هوى والظلام . وان علاقتها الوطيدة بفعالية الطبيعة يمكنها أن تكون بالغة 
الأهمية » ولكنها غير مدركة الا ادراكاً سطحياً . يقول كولبرووك : « تتصرّف 
الطبيعة بواسعلة خليط من هل الصفات الثلاث » وكل شيء يمتلكها مشل ثلاشة 
مجاري ماثية تتلائى لتشكّل خهراً ٠‏ او مثل خيوط» نسج بعضها يبعض فكوّنت ثوبا 
واحداً ؛ وهمي تتصرّف أيضاً بواسطة التغيير » 2 الغهام الذي تشربه 
جذور النبتة والذي يكون له اريج خاص حين يبلغ الثمرة » ٠‏ على هذا التحو لا 
يوجد سوى مقولات الاختلاط والتغير© . 
وان ما يجب اعتباره في المقام الثالث هو هذه العلاقة بين العلة ( الطبيعة ) 
والروح . ف البداية يكون عندنا الاستدلال عموماً » ثم استنتاج علة واحدةٌ » 
طبيعة وعلاقة هذه الصفات الثلاث . وهم يقولون بهذا الصدد : « لكل العناصر 
هله الصفات الثلاث . فالطبيعة تملكها بذاتها ولذاتها ( هي من حقها الخاص ) 
كأنها هي شكلها وصفاتها الخاصة ومن ثم تمتلكها الأشياء الأخسرى لامها 
معلولاتها »6 
ذا 
هناك مناسبة هامة اخرى هي انهم حإولوا يضاً البرهان على ٠‏ وجود التفس » كشيء غير مادي » 
معارض هذا آلعنصر المادي . : واليكم اسباب ذلك : أن اجهاع اشياء الحواس يكون على صورة 
شيء آخر » مثل السرير في استعمال النائم ؛ فهدا الآخر الذي يستعمله يجب ان يكون كائناً حساساً 
وهذا الكائنٌ هو النفس . . ٠‏ فيلزم ان تكون فيه رقابة » مثلم يجب أن يكون للمجرور سائقه ؛ وان 
ما يسهر عل الجباد انما هو النفس ؛ فلا بد ممن يتمنتمٌ بما هو غصص للمتعة وهذا المستمتع انما هو 
(1) راجع الصفحة التالية حيث يرد هذا النص مفصلاً . 
(2) كولبرووك » مرجع سابق . ص 39-33 . 
(3) كولبرووك . مرجع سابق » ص41 . 
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النفس .» الخ2) » . وكذلك يقتّمونها بوصفها المبدأ الأول للطبيعة . ولقد انشغل المنادكة انشذيا 
كبيراً في فلسفتهم بعلاقات النفس بالطبيعة والطبيعي . 


211 
ساعة جديدة 

ان الغلسفة الحمندوكية هي فلسفة يقوم اساسها على المخاطرة . فأرفع مجرداتها تكتمل فوراً في 
صورٍ شديدة المادية ؛ وني منقارنات مأخخوذة من اللبياة العادية:التي تو كثها وحدها 7 برد 
البرهان على البفس . ان علاقة النفس بالطبيعة تعتبر منطلقاً جديراً بالملاحظة ١‏ فالنفس هي الغاية , 
النقطة الأخيرة ؛ وان مصيرها هو الانعتاق من الطبيعة بحيث لا تكون الطبيعة شيئاً بذاتها ولذاتها . 
وببذا تتعسل الفكرة القائلة بان العوالم الثلاثة التي ذكرناها - العالم الأرفع حيث البراهم 0 وعال, 
الحيوانات الوضيع والطبيعة الجامدة وعالم البئر هي عرالم عرضية » وان البراهم هوذاته من هذا 
العالم عموماً وان غاية الكون تتحدّد بحيث يعودٌ كل شيء الى الوحدة وبحيث ان الطبيعة ذاتها ٠)‏ من 
حيث هي مغلفةٌ ؛ ليست سوى لحظة من -لظات النفس الحقيقة وحدها والستقرّة . عندئلل يجري 
الهنادكة المقارئة التالية : يقال ان الطبيعة تولّد المعلولات من علة وتؤدي للرجوع الها : ٠‏ وصورة 
ذلك السلحفاة » فهي ترج أطرافها ثثم تدخحلها في قوقعتها . وكذلك امال في الخسراب أو 
الانحلال الكوني اللي سيحدث في غصر معينُ وفي العناصر الخمسة ٠‏ الارض ؛ المأء » التراب . 
النار ل الحواء والأثير . التي تشكل العوالم الثلاثة » والتي ستخرج بشكل معاكس للك الذي 
خخرجت به العناصر الأولى ثم تعود تدريجيا الى سيرتها الأولى الى الواحيد الكل هلط 56) » الى 
الأحد الذي لا يحيط به تيء ؛ الى الطبيعةازة) » غودة |العالم المتعدّد الاشكال المكمل للنفس التي لا 
تعود تتصل بالطبيعة » كطبيعة » بل تصبح عددثلٍ نفساً خخالصاً للاتها وللكلية . 


17-1 
إن علاقة الطبيعة بالنفس . بالروح ؛ تتمثل بدقة اكثر على النحو التالي : ( مهما 
كن الطبيعة عرومة بن الحولة و جلملة ) فنها لقدم تخدمة ر تؤدي وظيفة ) اعداد 
النفس لتحررها تقريباً مثلما ين ينعتق الحليب » ؛ المادة الحامدة ( غير الحساسة ٠‏ غير 
العاقلة ) ويفيدٌ جدداً في تغذية العجل » .- أن الطبيعة اشبه ما تكون براقصة محترفة 


( غانية ) تتبدى للنفس وكأنها مشهد وتتقبل الاتهامات ( تلام وتتهم ) على ما 
تعرضه من امور في مناسبات عديدة امام عيني المشاهد الفاحشتين : « زد عل ذلك 
(1) المرجع السابق » ص40 , 
06 المرجع السابق ٠‏ ص 39 : 
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انها تنقطم عندم دحون قد أت دورها في الاثارة : وهي تتصرف على النحو هذا لانها 
كانت قد نُظرت كفاية ولم يعد المشاهد ينظرها » لانه رآها » . هكذا تنسحبٌ 
الطبيعة والنفس . الأولى عندما لا تعود راغبة في الظهور ٠‏ والثانية لاهبا رات ما 
يكفيها روا يكن حال الخال ل 0 . فالنفس لا تكتسب معرفة 
الطبيعة الا لكي تن تنعتق منها » فهي بحاجة اليها لكي تبلغ مرتية انكارها . « ولكن 
احاد ( ارتباط » اقتران ) النفس بالطبيعة يتواصل ويستمر » . واننا حين نتوصل الى 
علم روحي من خلال دراسة العناصر ٠‏ انما نتعلم الحقيقة اللطيفة 2 القائلة في خهاية 
المطاف « انني لا اكون ٠‏ وان لا شيء لي » وانني غير موجود » . فالانا هو عنصر 
الوعي احد العناصر الخمسة والعشرين . انه ما يزال اذن متميّرأً عن النفس » عن 
الذائية عموماً . كها ان الانانة6801]6 » الوعي لا بد له من الزوال أخيراً : «واذكل 
ما يجري في الوعي في العقل » انما تفتكرٌه النفس كصورة لا تلطخ ( لا توسخ ) 
البلور ولا زف تنتسيب اليه أيضاً . وان النفس حين تمتلك معرفة الدات كلم لوق 
الأثاثة غأمط هذ انها تتأمل في الطبيعة بخفة » وهكذا تخرج من التغير وتنعتق بالتالي 
من كل شكل, آخر ومن كل تعيين ادراكي ؛ وان ما يبقى ما هو الأ هله المعرفة 
الروحية المعرفة المباشرة للمضمون » والمضمون بذاته روحاني جداً وبدون انائة » 
بدون وعي ذاتي . 


رأينا ان النفس منوطة بجسم » وبشكل عام يعتبرذلك هو التكون الأول لنفس 
الخلق . وفي هله النقطة أيضاً د تمكث النفسٍ » في الحقيقة » زمئا معينا وهي ثترئدي 
جساً » مثلما يظل دولاب الخزّاف يدور أيضاً على رغم من انتهائه من صنع المترف 
( على اثر الحافز السابق ) . لكن عندما يتم في النهاية الفصلٌ بين النفس المتعلمة 
وشكلها الجسيا ني » وعندما لا تعود الطبيعة موجودة بالنسبة الى النفس » عندثل 
يكتمل الانعتاق التام ( الكلي » المطلق ) والنهائي 0 » . 

هذا هو التنصور الاساسي لنظومة سانكهيا بخصوص العلاقفة بين الروحسي 
والطبيعي ؛ ولكن ماذكرناه ليس الا مضسمون منظومة واحدة . 


() كولبرووك . المرجم السابق » ص42 -43 . 
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11 


121.613 
فضلاً عن هذه المنظومة » هناك في عداد التفريعات الأخرى من الفلسفة 
الهندوكية ن0 فلسفة غوتا ما الجدلية ومذهب كانادا الذري . والأولى لل" 
اي التعقل ٠‏ تهتم بالمنطق الماورائثي خصوصاً : وتمتاز فلسفة كانادا 8280© , 

المسماة فعنتطوهكتة7 » أي فلسفة الخاص » بميل إلى الطبيعة الى ا قصوصي 
الأشياء الحسية ؛ ؛ ومن هنا جاء اسمها » يتكلم كولبروواك عن فانين نومت في 
دراسة ثانية!). ويعتقد « في الاجمال يمكن اعتبارهما أجزاء لمنظومة واحدة لأنبها 
تتكاملان طردياً » . إنهها منظومتان متطورتان جيداً » لأنبما كانتا ماد لنزاعاث.عديدة 
وعنيفة ولتفسيرات شتى ©0. وبشكل خاص هناك كتابات عديدة حول عقيدة نيايا 
198 ء تتناول مواد المنطق . « فيا من جزء ( من جهة ) في العلم أو الأدب » على 
حد تعبير كولبرووك . قد اجتذب الى نفسه والى هذه الدرجة انتباه المنادكة مثلما 
اجتذبيه النيايا » فكانت .حصيلة هذه الدراسات كمية لا تحصى من الكتب التي نجد 
في عدادها أيضاً اعمال العلماء المشهورين » © . 


111-11 
« ان النظام الذي يتبعه غوتاما 200112728 وكانادا وهها يعرضان تعيينات المعرفة 
انما يستند الى نص من كتب الفيدا يشار فيه الى مراتب التعليم الضرورية : التعبير 
( الاعلام ) والتعيين ( التحديد ) والفحص ( الاستجنات) . ان الاعلام بالشيء 
معناه تسمية الشثيء ء باسمه » اي تحديد العبارة التي تدلُ عليه ؛ والعبارة ُعطى 
وحياً » لان اللغة تعتبر » بوجه عام » قد اوحيّت » للناس . ويدل التعريف على 
ملكة خاصة » خاصيته تشكل تعبيناً أساسياً للموضوع (.الطابع الأساسي ) » واما 
التدقيق في المقام الثالث فيكمن في فحص ما يناسب ( ما هو صحيح ) وما يكتفي 

(1) راجع ص259 . هامش2 . 
(2) كولبرووك , المرجع السابق » ص92 . 
(3) المرجع السابق » ص .94 , 
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بالتعريف . ويموجب هذا المنهج يقوم اساتذة الفلسفة بعرض الحدود العلمية أولاً » 
سوام مومس الام 0 
الفحص > لماسيق قوله في تعر يف طبيمة الث . 
ذا 
كما في معتقد سانكهيا + امامنا اولاً اشكال المعرفة » ثم المواضيم يع التي يهب النظر فيها فيها » ويذكر 
كانادا ستة منها : المادة » النوع لس ا 0 » والتأليف(0 . 
111-11 
يشيرغوتاما الى ستة عشرة نقطة اساسية منها اولاً البرهان او البينيّة ‏ اذن العنصر 
الشكلي ؛ ويأتي في المقام الثاني ما يجب البرهان عليه » . هاتان النقطتان هيا 
الاساسيتان . والنقاط التالية تعتبر ثأنوية او عرضية ولكنها تسهم فحسب في معرفة 
الحقيقة وتقريرها . 
ان عقينة نيايا » شيمة عقيدة سانكهيا 2( تتوافق مع مدارس نفسانية أخرى في 
كونها تعد بالخلاص والكمال والتحرر النهائي من الشر كنتيجة ( كمعلول ) لمعرفة 
تامة بعناصرها اي بالحقيقة ؛ وهذه الحقيقة الأخيرة هي الاقتناع بالوجود الأبدي 
ما ينبغي معرفته والبرهان عليه » ١‏ 
يجب الآن اعطاء بعض التفاصيل حول هذه النقاط الاساسية : 


النقطة الأولى » « البرهان او البينة تتضمن اربعة انواع :1 * ) الاحراك الحسي ؛ 
2 ) الاستدلال العقل وهو ثلاثي : ناتج وسابق وبمائل . ان النتيجة تؤدي الى 
معلول وفقاً لعلتها . » وان الاسبقية تقودنا من المعلول الى العلة ؛ وان التاثل / 
التناظر هو السبب الغالث لاتحم .ولا مناص من الاضافة ٠*3‏ 4 التلاؤم 
والتكيف . و4*) ) التوكيد الذي يتضمنْ التراث والوحي معأ» . ان محتلف انواع 


(1) كولبرووك » ص94 . 
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البراهين معالجة بالتفصيل سواء في الكتاب القسديم المنسوب الى غوتاما ام في 
الشروحات التي لا عد لها ولا حصر . يقول كولبرووك : « أنها موزعة جدا في 
الفلسفة الهندوكية فلا نستطيع ان نقدّم تحليلاً كاملاً لها» 5 


وتدور النقطنة الشانية حول « مواضيع المعرفة ( البينة , او المواد الواجب 
تبيانها » . ويشير غوتاما الى 12 منها : « الموضوع الرئيسي هو النفس . مركز 
الحساسية والعلم » وهي مختلفة عن الجسم وحواسه » فردية » لا متناهية- ابدية » 
تدركها الأعضا الداخلية » وهي مثبوتة  »‏ من حيث واقعها ووجودها- بخواص 
ميزة . لإن المعرفة » التوجه » العداء » الإرادة والتعيينات من هذا اللو أثما همي 
امور أساسية : ولا تُعزى هذه التعيينات الى المواد كافةٍ : وانما هي صفات خاصة 
بالنفس وحدها . . . ومن الواضح ان قوامها هو النفس . 
11 
هناك الى جانب هذه النفس امور كثيرة » وهناك تسليم بواحصدة أخصرى هي ١‏ النفس العليا 
قماعدووتة2 هاء وهذه د النفس »6 ؛ مركن العلم الابدي » هي التي خلقت كل الاشياء » , 
111-11 
كذلك يجري تعداد الصفات الخاصة بالنفس . ولكن بدون اي ترتيب أو نظام . 
« ان ها اربع عشرة صفة : العدد , الحجم » الخصوصية ( العزلة ) . الاتحاد , 
الانفصال » الادراك ( العقل ) » المللة » الألم ٠‏ الرغبة ( الميل » الحوى ) ٠‏ 
العداء » الارادة » الاستحقاق ٠.‏ الخطا وملكة التخيل » . واننا لترى ان في ذلك 
محاولة أولي للتأمل » ولكن لا ينبغي لنا البحث فيه عن الّاسك والتناسق » وعن 
الشمولية في التعيينات . صحيح ان ما هو جوهري مشازٌ اليه » ولكنه معسروض 
« ان الموضوع الثاني للمعرفة هو الجسم ) وء والثالث هود اعضاء 
الاحساس » وفي مقدمتها خمسة اعضاء خارجية » الشسم » الذوق . البمر» 


(1) كولبرووك ٠‏ المرجم السابق ٠‏ ص97 . 
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اللمس ٠»‏ السمع ؛ وهذه ليست كبا يقول اتباع مذهب السانكهيا من تفريعات 
الوعي ٠‏ وائما هي شيء مادي » مركب من عناصر » هي الارض ء الماء » النور » 
الهواء والأثير» . ويقولون مثلاً : « أن الحدقة ليست عضو البصر ء ولا الاذن عضو 
السمع » وانما عضو البصر هو شعاع ضوئي ينطلق من بؤ ب العين الى الشيء الذي 
يرى . كذلك يوجد في جوف الأذن اثبرء ويتم بواسطة الأثير الوسيط اتصاله مع 
الثيء الذي يسمع » وهذا الاثير هو عضو السمع . وعادة لا يكون هذا الشعاع 
الضوثي مرئياً » كما لا يكون نور الشمعة مرئياً في شمسن الظهيرة . ولكن في ظروف 
خاصة » يمكن ان نرى منها بارقة » وهكذا تلمع عين هر وحيوانات أخصرى في 
الليل - . إذن عضو البصر ينيرعفوياً ؛ ومثلما يكون عضو السمع اثيرياً » فان عضو 
الذوق يكون رطباً » الخ . واننا لنجد عند افلاطون () التمثل نفسه والاشارة نفسها 
الواردة هنا بخصوص النظر . كذلك بمكننا ان نقارن ما كتبه السيد المستشار شولتز 
حول |العين في دفاتر غوته المدرفولوجية © . فقيها كلام عن الفوسفور بوصفه 
عنصراً ماديا يشع ايضاً » ونجد فيها تفسيرات هامة وشروحسات حول هذا 
الموضوع . ويوجد عدد من أمثلة الناس الذين يبصرون بواسطته ليلا » لكن هذه 
الظاهرة تستلزم ظروفاً خاصة 
11 | 

ان « أعضاء الس » تشكل الموضوع الثالث للمعرفة . ولقد تكلمنا عن 
الاعضاء الخارجية الخمسة ؛ اما السادس فهو عضو داخخلي » الادراك ( الفكر 
13 ) وهو يتطابق مع العنصر الحادي عشر عند اتباع مذهب سائكهيا . 


ان مواذ ضيع الحواس « ( الخارجية ) » الشم » الذوق ء اللون ؛ اللمس » 
والصوت » تشجل اللوضوع الرابع للمعرفة : 


(!) كه ععغصت . 

©) لاريب ان للسألة متعلقة ببحث حول الظواهر اللونة من النسق الفيز يولوجي 0 وهي تتناول 
بوجه خاص النظرة الفوسفورية كمصدر لهذه الظواهر في دفاتر غوته : حول علم الطبيعة 
عموماً : 1823 , ج15 » ص38-20 . ولقد ظهر هذا الكتاب بدون اسم المؤلف . 
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« هنا ادخل سيزاف» الهقع0) » احد الشارحين » مقولات كانادا » الذي تناول 
بمزيد من التفاصيل مواضيع يع الحواس : وهناك ستة : اولاً المادة التي تتضمن عدة 
مقولاات فرعية : ا : الأرض ء الماء » النور . الهواء » الأثير » 
* الزمان » المكان » النفس 3 العقل » . - (لستقة . 

ان العناصر الأساسية في و الجواهر المادية » هي عند كانادا 2 الذرات 
وتجمعاتها . انه يو كد خلود الذرّات » ويقدّم تفاصيل حول طريقة اتحاد الذرات . 
ان اول ما يجب عليه دفع نفقات الاتحاد هوه غبار الاشعة الشمسية » : 

واما المقولة الثانية عند كانادا فهي الصفة التي يعدّد اربعة وعشرين نوعاً منها : 

17*)اللون2*) الذوق3") السمع4*) اللمس5”) العدد .6*) الحجم .7") 

الفرادة » 8*) الاجتاع 9") الانفصال .010 ) و11 ") الأفضلية واللواحق » 
12 عع ويه ©) السيولة »14*) الزمن » 15*) 
الصوت ٠‏ ثم تأتي الصفات الداخلية »16 *) العقل »17 و18" ) اللذة والألم » 
19و20 اد توالعداء 6 01 الإرادة » 22 و23 ) الفضيلة والرذيلة 24*) 
الملكة العامة التي تت تتضمن ثلاثة انواع : السرعة . المرونة والخيال . 

إن العنصر الثالث في تقسيم كانادا هو الحركة (الفعل ) 2 والرابع هو المتحد 
( الإيلاف ) » الخامس هو الاختلاف » والفئة السادسة الآخيرة هي الاتحاد . وهناك 
مفكروٌن يضيفون الى هذه المقولات الايجابية الستة مقولة سابعة هي النفي او 
الحرمان . هذا هو الجانب الذي ترتديه الملوضوعية عند الحنادكة 0) . 
1 

لكي نرجع الى تقسيم غوتاما » يكون الموضوع القريب بعد مواضيع الدواس » اذن الخامس هو 


نشاط العقل ؛ والسادس الروح ) الفكر ) والسابع النشاط عموما علة كل تقلم زمني 3 والثامن 
الأخطاء الناجمة عن هذا النشاط » الأخطاء الأوهام . والتاسع حال النفس ( وضعها ) بعد اموت ؟ 


والعاشر الانتقام ( الثار» الأذى ) » الحادي عشر الألم اوالقلق » والثاني عشر أو ا موضوع الأخير هو 
التحرر من كل الشرور . هوا خلاص  .‏ أن هذا الانعتاق تكتسبه الس عندما تتعلّم معرفة الحقيقة 
(1) كولبرووك : السابق » ص113-100 . 
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بفضل العلم القدسي ؛ وعندما تلعتق من الأهواء بمعرفة الشر المتحد مع المواضيع والأشياء وعئدما 
تعرف نفسها بنفسها وتتمثل جوهرها بكبال معرفة ذاتها . هذه هي مراتب المعرفة ودرجاتها التي 
تبلغها التفسن بذاتها . 


1 تنا 

كانت النقطة الرئيسة الأولى هي البرهان » والثانية ما كان يجب البرهانٌ عليه » 
اموضوع . ولقد اظهرنا ذلك منل قليل : « يعد الترهان والوضوع الواجمب 
اثبأنه » ينتقل غوتاما الى مقولات أخخرى » فيضع الشك في المرتبة الثالئة اي النظر من 
مختلف الزوايا الى الشيء الواحد » . والنقطة الرابعة هي « الدافع » والخامسة الثبات 
( الوفاق في النزاع ) » والسادسة هي البرهان الحقيقي في اربعة انواع ( عام » 
جزئي » افتراضي وناة6602665 ) » والسابعة هي البرهان الشكلي او القياس 
التام » الذي ليس هو بشيء آخبر » بالمعنى المحدّد جداً ٠»‏ سوى ما يسمى النيايا 
233 . م انه يتألف من خمسة أطراف :1*) القضية 22" ) العقل )*3٠‏ 
القضية العامة مع التدليل على الحالة ( المرتبة ) ؛ 4" ) التطبيق ؛ 5*) القضية 
الأخيرة ( ختام ) » . ويتم العرض كما هو الحال عندنا تقريباً » بدءاً من الكسرى 
فالصغرى والاستدتاج » ومثال ذلك : 

1 ")هذه الحهضبة تشتعل 

2" ) وبما انها تدخن 

3" ) فإن مايدخن يفترض النار » مثل موقدة المطبخ . 

4" )والمال فإن الهضبة تشتعل الآن 

5* ) اذن هي في الثّار . 
1 

ان ما يلزم الوصول اليه » ان المطلوب . هوما جرى وضعه في البداية . . سلبدا 
بماخو مم ا ا ا 


(1) كولبرووك , ص114-113 . 
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1 
ولكن عند الحنادكة هذا ايضاً : يقول كولبرووك : ان اتباع مهانزا يخفضون 
القياس الى ثلاثة اطراف . اما الى الثلاثة الأولى » واما الى الثلاثة الأخيرة . وفي هله 
الصورة الأخيرة يكون القياس منتظأ تماماً . أن القضية مع المرتبة هي الكبرى » 

والتطبيق هوالصغرى » ؛ ثم تأتي الخاتقة » النتيجة . 

11] 

ان النقطة الثامئة في تقسيم غوتاما تكمنْ في دفع الأمور الى الامتناع ٠‏ والثامنة هي الإثبات » 
والعاشرة -حتى الثائية عشرة تشير إلى طرق السجال إما ليكون المرء على حق . واما ليجد اللتقيقة ؛ 
والثالثة عشرة هي المماثلة المنطقية , و الرابعة عشرة هي تفسير خاطىء مقصود » والخامسة عشرة هي 
اجابة فارغة او رد يناقض نفسة بنفسه ؛ ولا يورد اقل من 24 نوعا ٠‏ ان السادسة عشرة » الأخيرة التي 
يشير البها غوتاما في مقولاته » هي الاستنتاج الخاطيء ( الاستنتاج المفقود ‏ الناقص ) مع 22 
متلا . 

11 
ربما يكفي هذا لتبيان مدى دخمول المنادكة في تفاصيل الاشكال المنطقية . لقد بلغوا في هذا النوج 

مبلغاً كبيراً من التطور لا نجد افضل منه في ابحاثنا حول علم النفس التجريبي . 

11 
يمكن هله المقومات الخاصة بالفلسفة الحندوكية ان تكفينا » ولكن قبل الانتقال 
الى العالم اليوناني » سنقدّم خلاصة موجزة عن الافكار الاساسية في هذه الفلسفة . 

117 
اننا نلاحظ لدى الهنادكة مستوئ رفيعاً للعقلائية ٠‏ الفكرانية » التي تتحررٌ من كل ها هو حمسي 
وتناقضي مع الاحلام وحياة الهلود العذبة كزهرة ؛ وايفساً كل ما هو متشاقض مع تنافر ديانتهسم 
وبربزيتها صمح اننا لنعا الاظار ال وجوه امكل يسيطة في الدين لقني .+ » مثل خدمة الشمس 
والنور » ولكن هذا ينتمي ايضاً الى الطبيعة الخارجية جية . ان ما رأيناه يقومٌ على الفكر . وان العتصر 
الطبيعي ملصوظ فيه ايضاً لكنه ملحوظ فقط كمنطلق عابر . انه ليس موضوعاً جانباً في الفكرة . وان 
دراسته ليست من التنظير » بحيث لا ينبغي لنا الكلام عن نوع من فلسفة الطبيعة الى جانب علوم 
اخرى . وبوجه عام يُعزى تعينُ المعقول الى كل واقع ٠‏ بحيث تكون غاية الفرد » وهو يتأمل في 


(1) كولبرووك , ص114 -118 . 
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الوافع » هي اعادة خخلق هذا الواقع ؛ وبهله الغاية يبدأ عمنّداً بغض الطرّف عن كل ما هو طبيعي . 
إذن الوضع هو التالي : لا تتخذ الطبيعةالا منطلقاً. وهذا يتلاشى كلا تقدّمنا نحو الغايوهي كمال 
الروح . هذا ريك الوعي بلاته ؛ وهذا هو القضاء على الوعي المعتبر كوعي توكيدي ايغداً - 
والتوكيد هلا مجرد ايضاً . فيقال عادة ان العدم في الديانة البوذية هو النقطة العليا . هله حالة لا وجود 
كل وعي . وامفلاف بين الانا والعالم تلاثبى . فهله سمةٌ اساسية في فلسفة المند  .‏ ان مسيرة الفكر 
تتطابق مع ما يكون غايةٌ الدين ٠.‏ ومهما تكن سامية وجليلة هله الوجهة 0 فإن المطلق 0 المجرد الكلي 
هما ارفع الموجودات ٠»‏ وغاية الفرد هي بلوغه هلا التجريد ٠‏ فامجرد هو ما لا تعيين له , اذن لا 
تتضمن النقطة العليا اي تعيين بذاتها » فهي العدم . وبقدرما يمكننا الكلام عن الفهوم لدى الهنادكة 
فإنه لا يتضمن بذاته اية حكمة » فهو ليس ما يعن ذاته بذاته ٠‏ والحجال ؛ بالنسبة الى الفهوم يعتبر 
الفكرٌ هو الذي يتعينٌ بذائه - إلفكر الذي يكون في الوقت نفسه مقياساً بده . فلا يوجد عند المنادكة 
سوى صعود من المتناهي الى اللامتناهي بحيث ان العقل ؛ المفهوم لا يشم في المتناهي . وهلا ما رايناة 
ونحن ندرس العوالم الثلاثة او الأربعة . 
ان تفسير هذه العوالم لا يسمح بايجاد مفهوم فيها ؛ فهي عوالم خارجية بالنسبة الى بعضها 
البعض . منفصلة » بلا رباط , ان النتفلةالعليا عي ترد اللإمناعي ٠‏ ازدراء المتناهمي . وهذا هو 
الامر المعطى اليوم كانه لا متناه . فالعقل هو اللامتناهي 2 ولكن طانا ان هلا اللامتتاهي يتعينُ ذائهاً . 
ينعن في ذاته في سبيل المتناهي حتى يكون العقلاني معروفاً في العالم ٠‏ ونرى في الديانات الشرقية 
الأخرى ان النور الخالص مثلاً يعني في آن النور الطبيعي ووضوح الروح ؛ والخخيرمن ضمنه ايفماً . 
ويعارضص هذا النور الشر والباطل , والحال فإن هلا التعارض بين الخير والشر ماهوالا بريد ؛ فهو 
ليس بذاته مقياساً ٠‏ ومفهوماً . فمن جهة يبدو هذا التعارض في صورة دينية لقط » لكنه عندما يظهر 
في الفلسفة يكرن اكثر تأخخراً . والخلاصة ليس علينا الكلام عن دين الفرس ولا عن الديانات 
الأخرى في الشرق . فللهم بخصوص القضايا الفلسفية هو ان نعرف ما إذا كانت قائمة في صودة 
دينية.ام في صورة افكار.. لهذا يهب علينا ان نتجئب ديانات أخرى لا يرندي فيها الفكر طابعاً 
فكرياً . 
11 
رأينا أن شرم عند المنادكة » خشوع النفس في ذاتها ٠.‏ وصعودها نحو 
الحرية » ا » وان الفكر الذي 0 لاجل ذاته انما هو الغاية الأخصيرة 
والقضية الكبرى . ان هذا التجريد للطبيعة إن هذه النفس التي تتشكل لذاتها هي 
اذن الغاية الكبرى للفلسفة الهندية . وبأمكاننا ان ندعو ذلك جوهرانية فكرية ١‏ 
ولكنها ليست جوهرانية بالمعنى الذي يكون فيه العنصر المادي مدعواً جوهراً ايضاً . 
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ان الغاية الرئيسة ليست وحدة الروح مع الطبيعة , المادة ؛ فقد رأينا عند الحنادكة 
عكس ذلك تماماً . فالروح يصعد نحوذاته ؟ فيشاهد الطبيعة » ولكن هذا الامرما 
هو الا وسيلة لانعتاق الروح ورين للفكر الذي تكون غايته وجود الروح لذاته . 
اذن يهب أن نسمي هله الجوهرانية بأنها فكرية ؛ فهسي هدف المنادكة .» وهلءه 
الموهرانية الفكرية هي في الفلسغة عموماً البداية الأساسية والمرتكز الرئيسي في آن . 
وهذه المثالية لا تعتمد الطبيعة ولا المادة ولا ذاتية الانسان الخاصة » بل تعتمد الفكر 
للاته كأساس للحقيقة . 


اذن الروح موجود هنا لاجل ذاته » ولكنه موجود بطريقة مجردة تماما في بادىء 
الأمر ؛ وبالتالي يمكننا ان نسّمي الفكرة الشرقية حَدّساً ؛ فهي تكمنٌ اساسا في هذا 
الحدس الكلي لانها في تجريدها تكون لطيفة » متاهية مع ذاتها » جامدة بالنسبة الى 
ذاتها ( ومن ثم ُكوث ناقصة ) . والحال ٠‏ من للهم بالدسبة الى الفلسفة التوصل ا 
ذلك . ويسود في الفكر الأوروبي شيء غتلف تماما : انه نقيض هذا الحدس ' 
الجوهري عند الشرقيين اي الذاتية المفتكرة . فهله عظيمة القدر عئدنا . فللهم لدينا 
هو ان يكون الانا هو الذي يريد » وهو الذي يعرف ٠‏ ويؤ من » ويعلم ؛ يتصرف 
حسب الدواعي والأسباب والأهداف التي انشدها . هذه هي الذاتية الاوروبية التي 
تنسب لها » حتى في الدين » قيمة لا متناهية . ان العلرف النقيض هو الجوهرانية 
الفكرية . فهنا فهنا تنلاشى كل ذاتية ية الأنا . كل خصوصية ٠‏ كل عبثية ذاتية » فتغدوكل 
موضوعية باطلة في نظرها ؛ فالموضوعية لا حقيقة لما , ولا قيمة لما الا حسب 
مراجي . ولا ريب ان هذه العبثية الذاتية تنتشر في الكلي » الجوهري » وتكونالها 
افكارها واسبابها » وتأملاتها في هذا الموضوع : لكنها لا تنوقفُ الا على خصوصية 
الفرد ٠‏ ان الحقيقة في ذاتها ولذاتها » ان تعيينات الواجب العامة ٠‏ تعيينات الحق 
انها تدخفض كلياً الى هذا العامل الذاتي ؛ وبتعبيرآخر تعتبر تعيينات معدومة » فلا 
يسلم بها . ولا بد للأمرمن أن يكون كذلك لأنني أريده وافتكر به على هذا النحو, 
وبالتالي فان ما يبقى وحده انما هو العبث الذاني ٠‏ اذن من المهم بالنسبة إلى هذا 
الادراك الأوروي تغليب جوهرانية الشرقيين واغراق هذه العبث فيها مع كل عقله 
وذكائه  .‏ هذا ما يجب استخدامه كنموذج في هذا المستوى ؛ وانما جب بعد ذلك أن 
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ان عيب الجوهرانية الفكرية يكمنُ في كونها تقنّم كغاية للذات » كنهاية لا ينبغي 
م يي امي النحو الا كحالة ذاتية 
. اذن » الموضوعية بوجو عام غائبة عنها . وطالا أن الفكرانية ما تزال 
000 » اذن فان الموضوعية بذاتها ليست الا موضوعية مجرّدة تماماً ٠‏ فهي تفتقر إلى 
الشكل » الى موضوعية الشكل «) » الشرط الاساسي المطلوب في الجوهرانية . وان 
الجوهرانية الفكرية » طالما انها تبقى في التجريد ء او الفكرانية الجوهرية » فلي س لها 
لكي توجد سوى النفس الذاتية التي تهدف فقطالى اهرب في الحجرد . اللامتعين . 
كذلك عندما تستطيع العبئية الذاتية والقوة الذاتية في الذاتية الاوروبية ان تكون 
العنصر الثابت بحيث يضيع كل شيء فيها ؛ كذلك يتلاشى عند الشرقي كل شي 
م حو وار نير ل قدي : 
تفتقر الى الموضوعية التي تتشكل بذاتها ومن المهم ان ينبئق هذا 0 
0 الشكل اللامتناهي الذي يكرت ها نسمية الفك اللي يتمين بلداته:. 
الفكر هو فكري اولاً ٠‏ هو نفضبي » الانا العاقل ؛ اه نا وشريري أنه بخ 
للآنا ان يشارك فيه . ومن ثم يكون الفكر هو الكل ايضاً الذي ية يتضمن اللجوهرانية 
الفكرية ؛ وهو ثالثاً الفعالية التكوينية » مبدأ التعيين . وهكذا نتوصل الى نوع أخر 
من الموضوعية الذي يكون بذاته شكلاً لا متناهياً . ان الفكر هو الميدان الحقيقي 
الذي يجب إعداده 2 الذي يتعين ذاتيا 2 متخلياً عن مكانته للمضمون الخاص » 
تاركأ أياه يتصرّف » ويحفظه في ذاته . 


ان الخاص في الحدس الشرقي لا يقوم بغير العبث » فهو موجّه نحو الضياع 
والمخسران ؛ ولكن الخاص في الفكر الاوروبي يمكنه ان يحافظ على مكانته . اما عند 
المنادكة فمصيره العبور . ولكن ميدان الفكر تكويني » وبامكان الخاص ان يضرب 
جذوره فيه » وان يتثبت فيه ؛ انه الادراك.الاوروبي الصعب . ان الافكار الشرقية 
تفيدٌ في ضربه » في تخريبه . كذلك تبقى تعيينات الادراك رخخوةٌ أيضاً في ميدان 


(1) 11. .8 : شكل الموصوعية . 
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الفكر » فليست هذه التعيينات سوى لحظات في كل المنظومة » غير قائمة بذاتها . 
اذن من المفيد أن بي يصبح الفكر الميدانَ الذي يتنامى ويحتفظ بما هو خاص . كذزلك 
نجد لدى انعا يات خافة ونقانين خاصة. كالأرض مثا والماء والهواء 
الخ . والادراك والحكم العقلي والوحي والعقل » والوعي والحواس الخ ٠‏ الذي 
يجري النظر فيها تلو بعضها البعض » لكن هذا الفحص هو فحص جامد اطلاقاً » 
بدون افكار » متنافر » غير مبرمسج 2 لإن هذه التعينات تكون فوق الوحبئة او 
خارجها . ولايمكن للجوهر الا ان يكون موضموعاً حدسياً . اذهو عالم آخر بالنسبة 
إلى المعرفة المتعينة . الا ان ماهو تحت » وما يجب النظر فيه » يظل جامداً وفقيراً 3 
وفي هذه الحالة لا يكون للفحصٍ سوى الشكل الرديء للاستدلال » للتقرير 
العقلي . ؛ للاستنتاج عند المدرسيين . والخال من الممكن في مضمار الفكر ان يعلن 
المرء حقه في الفردية أيضاً ؛ ويمكن اعتباره لحظةٌ من للىظات النظام باسره » لحظة 
ينظر اليها بطريقة قة عقلانية » كيا يمكنه من جهة ثانية ان يكون متضمناً في المجموع 
ايضاً . والحال ليس كذلك عند المنادكة ؛ ان الفكرة ليست موضوعية , لهذا فإن 
المواضيع لا تكون في الفكر . فمثلاً عندما يلزم ان تكون الطبيعة محرد وسيلة بالنسبة 
الى النفس . سوى مناسبة للخشوع والانعتاق » فإن مضمونها لا يكون موضوعاً 
لذاته ؛ واكثر من ذلك » ان ما هو موضوعي خارجي » كالاء والنار الخ . لا يعتبر 
في نطاق الفكرة » ولا يكون متضمتاً فيها . 


هنا تبرز المكانة الرفيعة للفلسفة ال ملدوكية » ويظهر من جهة ثانية ما فيها من 
ثغرات ونواقص . فالمجال الفكري الموضوعي حقاً انما هو الحرية الحقيقية للذات , 
ان الفكرة هي الكل عموماً » ومجال الجوهر ؛ ولكن بينا انا أفكر » يكون الفكوٌ ذاتياً 
ايضا . اذن هي ذكرة تعتبر بذاتها عامة » و: 0 تعتبر فكرتي انا في الوقت نفسه . ان 
الموجود كذات حرة : هكذا يكون للكلي وجودٌ مباشرٌ » فهز موجود مثلي » وللفكر 
الذاتي وجودٌ كلي . انه ليس غاية » ليس حالة يجب تحقيقها فحسب , بل هو وجود 
راهن . وانني حين ادرك نفسي انما ادركني حراً وكلياً » وهكذا يتحقق حضور الكلي 
بالذات . 

وعليه فإن هذا التعيين هو الذي نجده في العالم اليوناني والذي سيكون موضوع 
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يا . ان الكل يمثل أولاً ببساطة شديدة . ويتعارضُ مع العا 
الحبي 2 لكنه يتحول ميداناً مشتركاً للعالم الحسي وما هو كائن بذاته والحال فإن 
هذا ليس بعالم آخرء واثمها هو كلية الحضور ؛ وهذا الحضور يعتبر كأنه موجود في 
ماهوكائن بذاته » اي ان ماهوكلي بذاته اماهو حقيقة حقيقة المواضيع » الاشياء . 

هذا هو اساس الفلسقة اليونانية . وان ماعرضناة حتى الآن ليس في حقيقة حقيقة الأمر 
سوى مدخل الى هذه الفلسفة . 
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ملحق المدخل 
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1 
ورقة خاصة بالمدخل 
بخط هيغل 


مكتبة جامعة هارفرد .77100 (161) 


أ)ان تاريخ القلسفة هو شيء علمي َ - وان مجرد جمع المعلومات والمعارف ل" 
يشكَلٌ علياً . 

ب ) يتبع - العقل 3 

ان الاعتقاد في العقل بقدر ما يبدو ذلك عَرضياً ‏ لقد كان مجرى العالم » سيره 
الظاهرة التاريخية للفلسفة . . . . 

د) الانسان الحساس . الحيوان -هومباشرة . نوراً » ماهوعليه تماماً . 

انه ليس مثالاً في بناية التاريخ الانساني ‏ وعي مطلق ‏ فكرة فلسفة تامة في بدء 
الجنس البشري . 

ه ) البداية 

أأ ) هي مايكون بالغ الفقر , شديد التجريد . 


() . في الحامش : يرد عليها ‏ يتبع . 
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ب ب ) تستمر الماهية ذاتها ٠‏ فلا شىء جديداً - او ان ما هو قديم يكونٌ 
ا اي 
ل انه خلاف متعينٌ في نسقه . 
و ) ليس ماضياً ؛ في وقت لاحق تبرز الكلية الاشد تعييناً ‏ كتاريخ ولا 
تاريخ . 
ز ) لكن بعد ذلك لكل زمان فلسفته ‏ يقظة الفلسفة- امتدادها- تطبيق 
طبقة تابعة . 
حين ندرس هذه المذاهب الفلسفية . 
ط) تهافت الفلسفات ‏ الاختلاف ‏ التخطي فيا بعد . 


علاقة تاريخ الفلسفة 
بالتوار يخ الأخرى 
| )في الزمان 
ب) حين نعتير التعيين الملموس للتعاقب ‏ ليس كتواصل ٠»‏ الأمر الذي يكون 
زمنياً » وائما : 


1 ) الطبيعة كي) هي . - تغيرٌ » تكرار- والروح من حيث ان وجوده فعله ع 
موضوعه ؛ الزمان عموماً في كل وعي خاص - تطور الفلسفة ذاتها لكن الروح 
ليس فقطهذا التجريد للوعي الفردي » للذات » وانماهو 

2 ) الروح المفكر ‏ الروح الكلي ‏ الروح العيني الكلي . 

ان هذه الكلية العينية تتضمن كافة الغاذج المتطورة » الملموسة كما هو الروح 
وكيا يصبح موضوعاً لذاته . وهكذا يرتدي تاريخ الفلسفة هذا الشكل الذي 
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[ يرافقه ] منذ الوف [ السئين ] . 
في الدين : 
1 ) الوعي العقلي للجوهر المطلق ‏ ومذاهب فلسفية في داخله 
2 ) علاقات متخيلة ‏ التباس ما كان يفترض ان تكون له دلالة معينة اوما ينتمي 
الى هذا الشكل فحسب . 
3 ) شكل الحدوث الممكن ‏ الحوادث الخارجية في الواقع الحسي المباشر . 


4( الدين المسيحي نفسه مبدؤه حظة الظهور ‏ عدم الفصل - وهذه بالذات 
فكرة أرفع وأكمل . 


أ) مواضيع عامة » ب )- المفتكر بالموضوع ‏ ليس تفكيراً كافياً بعد » فنجد 
افكاراً فى الدين أيضاً ‏ الله واحد ‏ الله هو الذاتية » التمثل بأن الواحد » الجوهر 


المطلق يكون بدون صورة _ج ) لكن هذا الكلي » من حيث هو كلي ؛ هو الجوهر 
المطلق ‏ وأن هذه ا لحقيقة هي مادة كل ما هوخحاص 2 الخاص بكليته . 


اثنان دائياً . ( أ) تمثل الله -( ب ) مسلّمة ‏ تعيين عام ملازم لها . 

التصلبات المندوكية ‏ تجريد الف سنئة ؛ ليس لديئا وقت مقابل .- تعارض 
كلي ‏ زرداشت - ليس عندنا وقت لذلك ‏ افكار جميلة ‏ العهد القديم والجديد - 
اهناك ما هو احمل [ من الاناشيد ] : و ابحثوا اولا عن الملكوت وعدله  »‏ « دعوا 
الموتى يدفنون موتاهم واتبعوني ! )2 . 

وماهواعم واشمل في مضمونه . 

(أ) موضوعات عامة ‏ مضمون -في كل ديانة ‏ اليونان » جوبيتر- القدر . 


( ب ) المتعين شيمة الكلي » فهو لهذا السبب مروي » فكري العام » فكري - 
البراهي) -( الله واحد  )‏ ونظري 5 


ولكن الفكر ‏ العام » الفكري _من حيث هو مسلّمة . 
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ان الله واحد ‏ فهو هذا وذاك ذو اسماء لا تنتهي . 
انه ملازم لذلك ‏ ليس حرا في ذاته بعد . 
مثل العام يضاف الى ذلك عدة علاقات . 

أأ) مسلّمة ‏ عدة تعيينات خاصة كثيرة . 

ب ب ) عموميات ‏ ويضاف الى ذلك عفويات لا متناهية ‏ الكسل - الكلية 
الذاتية . الفكر » التصلبات الحندوكية ‏ السلطة المطلق ‏ ولكن في غلاف بربري 
كهذا » غاية خاصة . البراهها يخلق . 

التفكير بهذه الفاعلية يظل مجرداً أيضاً . 

جج ) ارمزد واهريمان ‏ تعيينات عامة للتعارض 1 

في ب ب ) تجريد ‏ الكلي لاجل ذاته . 


في ج ج )تعميم ما هو خاص ٠‏ ولكن ليس في شكل العمومية ‏ ان كل غنى 
الأرض مجتمع في هذا التعارض . 
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مدخل وفقاً لمحاضرات هيغل (1829 -1830) 


( الساعة الأولى ) 


استهلال 

لا نعتبر تاريخ الفلسفة كشيء ثابت » مستقر بل كشيء متحرك . وينبغئ علينا 
ان نذكر افعالاً واسفاراً واكتشافات » وان نسرد قصة الاستحواذ على الملكوت 
العقلٍ .- ففي العلم لنا شأن مع ملكوت الفكر ؛ لكن الملاحظة الأخرى الواجب 
نسجيلها هي أن كل تحرك بشري يكون بشرياً من حيث هو فكري » نتاج الفكر , 
وبقدر ما يكون اصله ومنطلقه الفكر ويكون الفكر فاعلاً فيه . وعندما قيل إن 
الانسان يتميز عن الحيوان بالفكر » فان معناه ان كل ما هو بشري » كل ما هومن 
الانسان يستمك من الفكر ومقيم فيه 3 فالعلم والدين والدولة والحجق والفن الخ . 
كل هذا ليس ملكا للحيوان » بل هو ملك للانسان المفكّر في جوهره » ان مملكة 
الانسان لا تُبنى الا في مجال الفكر في ميدان الفكر . وعلى الرغم من توقف كل 
الانسان على الفكر » ومهما تكن الفكرة الدينية » الحساسية » الدستور . الحق 
والدولة ضاربةٌ جذورها في الفكر » فان جميم هذه التكوينات لا تدخل في نطاق 
الفلسفة . 

ولكي نشرح باي شرط يكون الفكر منتسباً الى الفلسفة لا بد لنا من اجراء تفريق 
وممايزة ؛ فلا مناص لنا من التساؤ ل عا اذا كان الصميم الذي ينتسب الى الروح 
يضرب جذوره في الفكر » وعما اذا كان قد ضيغ في شكل فكري . ومهما توجب 
الشعور بالمادة الدينية » فإنها مع ذلك تضرب جذورها في الفكر » الا ان هذه المادة 
تتجلى في شكل الشعور . الشعور الاخلاقي » التمثل الديني » الخ . كذلك هو 
الحال بالنسبة الى مادة العلوم الخاصة » فهي موضع عبور للفكر . والفكر هو 
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عنصرها الفعّال ؛ لكن هذه المادة لا تظهر بعد في صورة فكرية او ان الفكر بالمعنى 
الدقيق ليس حرا فيها بعد » وليس خالصاً ء نقياً . ان قضية الفلسفة هي الفكر 
المحض » الحر » وإرصان الفكر . تثبيته خارج العيني المادي ؛ اذن الفكر الجر هو 
موضوعه . ولاريب نستطيع القول ان في الدين توجهات فلسفية » 0 
الى ميئولوجية الأقدمين ؛ فحتى اذا سلمنا جدلا بذلك ء فإن الفكر لم يثبت 

بعد في صورته الفكرية . فا يزال المضمون مائلاً في طريقة التخيل » ا 
بالفكر الخالص بعد . ان ما يميز الدين المسيحي هو كونه متعلقاً بشخص ؛ وهذا 
بخص التمثل ٠‏ انه تاريخي ؛ يضاف الى ذلك انه يشتمل على تشكيلات -عدسية ؛ 
وبطريقة عامة » ان ما وجد في الزمان والمكان يجب ان يدرك في المضمون . وان مادة 
من هذا النوع » على الرغم من كونها معقولة في ذاتها . فإنها لم تظهر بعد في صورة 
فكرية . ان الفلسفة لا تهتم إلا بالفكر بالمعنى الدقيق .- وان العلمٍ » الذي يتضمن 
مادته الثابتة في صورة فكرية » انما هو الفلسفة . وما هذا الا تعارضاً في الشكل , اذ 
ان المادة لا تمثل اختلافاً وفرقاً . سنعود الى هذا الاختلاف بوجه خاص عندما 
ستطرح مسألة بداية الفلسفة . 


ان ما ينبغي علينا النظر به ني تاريخ الفلسفة انما هي الأفكار في صورة افكار ؛ 
والحال فإنها افكار متعيثة » مليئثة بالمعاني . وربما يكون معناها رديئاً » ولكن لا 
مناص له من الوجود فيها اولاً . وترتدي الأنواع في التاريخ الطبيعي سمةٌ عامةً , 
لكن هذه السمة ليس فيها سوى شكل ؛ فالمضمون مختلف ٠‏ فهذ! حيوان او نبتة كل 
على حدة . والخال . في الفلسفة لا يتميز المضمون عن الشكل ؛ ولا ينبغي لنا 
السعي لجعله نوعاً . فليس موضوع الفلسفة الاساسي هو العنصر الشكلي ‏ 
الصوري . الشكل المحض للفكر » ولكن يجب ان يكون المضمون ملازماً للفكر 
ذاته . اننا نجدنا امام افكار غنية بالمادة في الفلسفة . فهي الله » الطبيعة . النفس » 
الروح ؟ وهذا كله يشكل مادة بذاتها , ان الله واحد في الروح » واننا لنتمثله » 
نتصوره » حقاً ؛ الامر الذي يعني عدم تصوره كيا يجب . واذا تناولنا الطبيعة 
ا ا و +وليسن المانب الحني اللي 

يغطيها . والداخل هي القوانين هذا هو الامر الجوهري . ان العلم يكمنْ في تحويل 
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الجوهر فكراً » بحيث ان هذه القوانين لا تكون خيالات فارغة » وانما تكون هي 
الحقيقة . الواقع .- انها عندئلٍ افكارٌ ذات امتلاء عظيم يجب علينا تناولها » اعني 
انها افكار يكون المضمون فيها تعيينات الفكر ) من نتلج الفكر نفسه . وهذا 
الجوهر هو الذي نسميه العقل عموما الممتليء بذاته ولذاته . انه يستمد اصله من 
اللوفوس . ليس فقط من الفكر الذاتي ( بقدر ما نتمثل الفكر في الوعي ) » وائمافي 
الفكر بوجو عام . في الكلمة الالمية . ان موضوعنا هو العقل في صورة الفكر » 
العقل المفكّر . 

اذا نظرنا الى الامر بوجه عام » نكون بالتالي قد عرضنا بأن موضوعنا هو تاريخ 
العقل الذي يتجى في صورة الفكر . اذن موضوعّنا في تاريخ الفلسفة هوالعقلاني . 
الفكر » العقل الذي يعقل كثيء له تاريخه , نعني كشيء تل في الزمان » وتعررض 
لتحولات عدة » وترك وراءه كثيرا من الحوادث والافعال سلسلة.من تكونات 
العقل المفكر . ان هذا يبدو في ذاته متضمناً لتناقض مباشر . فالعقل » الفكر المنعينٌ 
هو فكر خخالد » انه العلامة الخالدة للحقيقة ؛ هناك يسود صمت ابدي » هلوء 
دائم . ولقد كان ذلك وهو كاثن وسيبقى » ولن يتبدّل . ومع ذلك فهناك تاريخ 
للعقل المفكر ؛ وان ما حدث وما يظهر هو ان كمية عظيمة من تلك الأفكار حول 
العقلاني » ان كمية من العقول التي تفكر قد تحققت . 

ان ما يدهشنا عندما نتناول تاريخ الفلسفة هوهله الوفرة في الفلسفات . والحال 
لا ينبغي وجود اكثر من فلسفة واحاءة » العلم الفكري للعقلاني . فهذه الوفرة هي 
الموضوع المحبببلدى اولئك الذين يتكرون الفلسفة او يتجاهلونها . فمن كشرة 
وجود الفلسفات يستخلصون انه لا توجد فلسفة البنّة . كما يقال أيضاً انه لا يمكن 
معرفة التقيقة أي انه لا يمكن الوصول الى وعي العفل . وهكذا يبرهن بشكل قاطع 
ونبائي على ان المعرفة هي لا شيء . واولتك الذين يفترضون ان الفلسفة غير موجودة 
او الذين يقولون انه لا يمكن ان نعرف الحقيقة انما يتصرفون تصرفاً سحرياً الى حل 
ما . فعندما تلفظ كلمة معرفة » يولُون ظهورهم » كا لوان القضية قد حسمت . 
ومن المعتقد ان الذي يفكر على هذا النحو ليس في مستوى عصره . ومثال ذلك ان 
كلمة معرفة تعامل كشيء من السحر . ولكن المعرفة لا تعني شيئا آخر سوى العلم » 
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وتعقل شيء ما . فأنا لا استطيع الاعتقاد في شيء ما لا افهم طبيعته وضرورته فهياً 
صحيحاً . وعندما اعتقدٌ في شيء ما فانني اعرفه بشكل مؤكد ( أو تقريباً) ‏ اما 
اولئك القائلون بعدم امكان معرفة الحقيقة ؛ عدم معرفة شيء منها » فانهم يستندون 
بوجو خاص على العدد الكبير من الفلسفات . وهم يتقبلون تاريخ الفلسفة 
بالترحيب لانهم يعتقدون انهم يبرهنون بواسطته على ان العقل اللي يفكر لم 
يتوصّل الا لمغامرات واخطاء . فيقولون ان العقل المفكّر لم يقم بغير الضلال 
والضياع هنا وهناك » دون ان يكتشف ملكوت الفكر . فيا من طريق تؤدي الى 
الحقيقة . ويضيفون لا يوجد كثير من الأضاليل الا لانه لا يمكن التعرف الى الحق 
والححقيقة . ان تاريخ الفلسفة يمثل فق طمشاهد من المحاولات البائسة والفاشلة لبلوخ 
الحقيقة » انه ميدان حرب لا يمكن ان نجد فيه سوى الحشث . 


ان العقل واحد ٠‏ وكذلك فان ادراك العقل المفكر لا يمكنه الا ان يكون شيعا 
واحداً ؛ وهكذا لا توجد سوى فلسفة ؛ ومع ذلك فهناك فلسفات عديدة : فلنشرح 
هذا التعارض . يجب لهذه الغاية النظر في التمثلات التي لا يمكن البرهان عليها 
هنا » والتي ينبغي ان نحيط بها .- هكذا سيكون لدينا مدخمل الى علاقة الفلسفات 
المتعدّدة بالفلسفة الوحيدة ‏ وال هدف الآخر هو الرابط الذي يربط تاريخ الفلسفة 
بتاريخ العلوم الأخصرى ؛ واذا ذكرت الاعدادٌ والعصور التي تنامت الفلسفة 
خلالها » فهناك رابط بينها وبين شعوب عظيمة ؛ وسنرى الفلسفة تنتقل من شعب 
الى شعب . وسيتوجب علينا ان نرى الآراء العامة التي تحدّد الرابط الذي يجمعها 
بتواريخ أخرى ٠‏ مثل تاريخ الفن ٠‏ التاريخ السياسي للشعوب ٠‏ الخ . ان الروح 
الذي ينشدّ الوحدة انما يشك مسبقاً ويسعى الى اجلاء حقيقته » فبها أنه ليس بدون 
صلة مع اشكال الدين والدستور والدولة والفن ء» كذلك فإنه لا يخلو من صلةٍ 
بالفلسفة أيضأ .- وفي المقام الثالث سيتوجب ان نرى في اي نقطة سنستطيع تحديد 
بدايات الفلسفة . بهذا يتعلق تقسيم ليس خارجياً فقط . وسيتوجب عليئا ان نشير 
بأي طريقة تأسست شتى الفلسفات على المفهوم . وبما ان تاريخ الفلسفة هو تاريخ 
العقل المفكر , وبما ان الاعتقاد موجود . وإن مجرى التاريخ كان متطابقاً مع 
العقل ؛ واذا كنا . فضلاً عن ذلك » نؤ من بالرحمن ٠‏ واذا كان يجب علينا التسليم 
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بان التاريخ لم يحدث بدونه » سيتوجب علينا أيضاً القول باننا لسنا أمام سلسلة من 

. الأفكار المنسوبة الى المصادفة . ففي التقسيم لا مناص اذن من تبيان ضرورة 

التسلسل - رابعاً سنقول بعض كلمات حول البيبلوغرافيا . زد على ذلك ان 

م يخ الفلاسفة إطلاقاً ولا نشر معتقداتهم . فهذا 
من الشرط . الوضع الخارجي . 


الباب الأول 


من المدخل 
علاقة الفلسفات المتعددة بالفلسفة الوحيدة 


يلزم اولاً ان نتمثل كيف حدث ان العقل المفكر كان له تاريخهٌ ؛ واننا لا نستطيع 
هنا تعميق المفهوم » الوجهة المنطقية ؛ ونغا علينا فقط البحث والسعي لتكوين فكرة 
عن ذلك ؛ وهي لن تكون سوى فكرة مؤقتة وتقهيدية . ويلزم ثانيا ان يقدم هذا 
التمثل حججه واسانيده قياساً على ما يجب ان يقدمه لنا تاريخ الفلسفة بالذات ٠‏ إنه 
اذن يكثفُ بطريقة عامة ما جاء مفصلاً في تاريخ الفلسفة . 


[ الساعة الثانية ] 


بيغا يتبنّى تاريخ الفلسفة كسلسلق من الظواهر الناجمة عن المصادفة » التي يطردٌ 
بعضها بعضاً » فان الموضوع الذي ندرسه يكمن في الفعالية » الأفعال » تاريخ 
العقل الذي يفكر ووعيه لذاته في صورة الفكر المحض . ان النقطة الأولى هي ان 
وعي العقل الذي يفكر هو ما يكون في الجوهر اولاً . ما يكون العنصر الأول ؛ 
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والثانية هي ان هذا الوعي لم يكتمل فجأةٌ » وأئما ينبغي عليه ان يتموضع » ان يظهر 
ويحدث . وبامكاننا ان نفهم هذا الانتاج العفوي في العبارة العامة للتطور وان 
نقول : ان العقل الذي يفكر » الذي يكتنه ذائتّه في صورة فكرية » يجعل من نفسه ما 
هبوعليه » ويتطور . إن هذا التطور هوفكرة بسيطة يجب أن نحافظ عليها . فهناك 
في الواقع أمران - 1* ) ان العقل الذي يفكر لا بد له من التطور : 2") ان 
7-0 : هي ان ما يوجد في التطور . منقولاً الى الفلسفة » هو انه ينبغي ان 
يوجد في الفلسفة سلسلة من الظواهر . واننا لن نزيد في الالحاح هنا على واقع ان 
الروح الذي يفكر يجب ان يتطور . 


يجب أن تتطور البذرة » وكذلك يجب ان ينموما هو معقول في الروح ؛ فالطفل 
عاقل وليس عاقلاً » لان فيه استعداداً للعقل » لكنه لم يتموضع بعد . وان ما هو 
غير عضوي ؛ ميت » لا يتطور . فلا مناص للذي يعيش من ان يحقق ما هو في 
ذاته ٠‏ ب أن يسختق:الروح ف الخارج لول حب أن رج من ذان + وان مل 
من ذاته موضوعاً حتى يعى ذاته (طعةو معن) : هذا هو التعريف العام للتطور . 
للتطور . 


ومن ثم يجب ان نلاحظ ان هذا التطور متكون من سلسلة درجات ؛ ويقدّم لنا 
الانسان مثلاً على ذلك : فهو يكون طفلاً . ثم ولدأ » فتيا » رجلاً » 2 
هو الحال بالنسبة الى النبتة » ففي البذرة يتعين شكل النبتة وزهرها » الخ . لكن 
وو ا او ا را 1 
الدرجات الضرورية . فلا يمكنٌ ان يكون هناك ثمرة بدون تلق حرجات سابقة . 
وعلينا بمقتضى هذا القائل ان نتمثل نمو الروح » نمو العقل المفكر حتى يصل الى 
الوعي ذاته . وموضوع تاريخ الفلسفة هو هذا التطور الفطري للروح ؛ فهذا 
التطور يمر في“درجات ؛ وتكون كل درجة ضرورية » وشرطاً للدرجة التالية . ِ 
عندئل تطرأ لحظة سلبية » تعن سلبي . ان للنبتة الخارجة من الأرض جذعاً 
وأوراقاً ؛ هذا هو شكلها.» وجودها هنا (هزدكة),؛ ثم تتنامى الأغصان 
والفروع , وهذا هو شيء آخر وله شكل آخر مختلف من ملام ؛ فالجذع هو على 
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نحو ما خط متقسم الى عدة خطوط أخرى ويتخطى نفسه هكذا ؛ ثم تظهر البراعم 
التي تدحضها الأزهار ؛ ويمكن للأزهار ان تكون بالهام هي التي تهمنا وتفيدٌنا ؛ 
فنستمتع بها » وهذا بالنسبة الينا هي غاية المنتهى ٠‏ ولكنها ليست كذلك الى النبتة ؛ 
فلا بد للزهرة من السقوط , من الرمي والاهمال : هذه هي اللحظة السلبية . والآن 
تنمي النبتة الشمرة . وبذلك نحصل على سلسلة من الدرجات التي يتخطى وينكر 
كل منها » دون ان يكون مُنكرأ مع ذلك . ان الزهرة تنكرها الثمرة » الامر الذي لا 

يعني ان الزهرة غير موجودة » فهي جوهرية » ومع ذلك فلا بدلما من إخلاء 
المكان . لكنا النبتة تشتمل على قوة جميع الأشكال السابقة . 


كذلك يمكننا اكتناه هذه اللحظة السلبية بشكل 'آخر. ان حرجات التطور 
تتعاقب وتتسلسل في الزمان . هكذا هو ا حال بالنسبة الى المعرفة التي تتطور متعلقةٌ 
بموضوعر سابق تكون اجزاؤه في المكان . مثال ذلك ان الاوروبيين اكتشفوا جزر 
الكاناري في الغرب ؛ واعتبروها حدود الدنيا . ولقدتم دحض ذلك ؛ ثم اكتشفت 
الجزر الخالدات التي تشكل حداً أيضاً 3 وجرى دحض ذلك أيضاً . ولقد اكتشف 
كولومبوس أميركا واعتبرها جزءاً من الهند وتم دحض الامر بعد ذلك » هكذا تم 
نفي كل شيء ولكن جزر الكاناري والخالدات بقيت وما تزال اجزاء أساسية من 
معرفتنا للارض . 

ان علينا بموجب الصور هذه ان نكتنه تطور العقل الذي يدرك نفسه في صورة 
الفكر . وهناك في تاريخ الفلسفة اشكال ودرجات عدة » انها صور ودمرجات 
العالم المعقول الوحيد . لقد تم اكتشاف هذا العالم . وكان الايليون 


216 مثلاً يرون ان الله هو الوحيد . واعتبرت تلك الفكرة هي الأخيرة 
والحقيقية . واعتبر هذا الاكتشاف بمثابة حل للعالم المعقول » لكنه تُحض ؟ فقد ثم 


تخطي ذلك مثلما تحطّى الملأحون الجزر الخالدات . 


ولقد دحض الاكتشاف القائل ان الله هو الوحيد(ءه:18 5). ومع ذلك 
استمر هذا التعيين ؛ وان ما جرى دحضه » هو ان يكون هذا التعيين بالذات هو 
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الأخير » وهذه الدرجة هي الأرفم . وبهذا المعنى علينا ان نفهم التهافت . لان 
الفلسفات تهافتت » ومبادىء الفلسفات كافةً أنكرّت . لكن النفي ليس إلا وجهاً « 
لان هذه المبادىء هي افكار أيضاً 0 افكار جؤهرية » تعييلات اساسية للفكر؛ 
فاستمرت كذلك .- انها رحلة الكشف عن العالم المعقول . الحقيقة الأبدية , 
البسيطة » القائمة بذاتها ؛ لكن في الوقت نفسه ليس عالم الفكر هذا بسيطاً مثل 
الواحدعئد الايليّين . فهم لا يفهمون الكل في تمثل واحد . في فكر واحد . ان 
ملكة الفكر لا تغلق على ذاتها بتجريدات بسيطة كهذه . 


ان هذا الاعتبار هو الذي يشكل اساس المنهج الذي ستستعمله لعرض تاريخ 
الفلسفة » نعني ان العقل يتطور ‏ وان التطور حقيقة حقيقة وإ نه محافيات يطعن 
بعضّها بعضاً » وانه بالتالي تطور مشتمل على -لعظة سلبية » ولكن يظلة هناك لنظة 
ايجابية » وان مجرى التطور هذا ضروري . هذا ما يجب اظهاره للناظرين . وان 
البرهان يكمنٌ في كون تاريخ الفلسفة سيتجل بذاته كأنه مسيرة التطور هذه . 

غير أن هذه المسيرة تبدو مختلفة في الفلسفة . فها يتطور فيها بالواقئع ليست 
المواضيع المكانية » التي يمكن ان يكون كثير منها ببثابة الاجزاء في المكان » فيظهر 
الكل عندئلٍ كأنه تجميع للخاص . لكن الأمر مختلف تماماً ني المبادىء الفلسفية . 
ومثال ذلك ان هذه المقارنة مع رحلة الاكتشاف لا تبدو مناسبةٌ ؛ لان كل مبدأ فلسفي 
هومبدأ بسيط ويستبعد المبادىء الأخرى ؛ وبالتالي يجب النظر عن كثب في مضمون 
هله البساطة ع هذه اللطافة . 


ان كل مبدأ فلسفي بسيط . » لكنه جرد . وان موضوع الفلسفة هو البسيط. 
اللطيف الموجود بالقرب من ذاته . وعليه يبدو كل مبدأ متعارضاً مع المبادىء 
الاخرى . وهذا الاعتبار يلزمنا دائياً بمكافحة التجريد . يقول الايليّون : ان الله 
هو الأوحد , اي اللطيف . والحال فان الواححد ٠‏ اللطيف كلطيف » هو فارع 
تهاماً . لكن اللطيف يمكنه بذاته ان يكون عينياً » متكائراً ايضاً » بحيث تستمر 
الوحدة دون ان تضر بالاختلاف . ان فكرنا يقنّم مثالاً على ذلك . فعندما يقال : 
انا الوحيد ء انا لطيف » انا نقطة ء أو انا واحد مع ذاتي » انما يتمثل الأنا كأنه 
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البسيط » اللطيفُ تماما ؛ ولا يوجد ما هو ابسط وألطف من هذا الآنا ٠‏ لكئنا نز 
أيضاً ان هذا الأنا هو ني الوقت نفسه عالم بذاته . ييل ساد لم ال 
بأسره ) ؛ وفي هله اللطافة هناك هوةٌ تخترن في ذاتها كثرة لا متناهية . واذا تفكرنا في 
ذاتنا » اذا تذكرنا » الخ . لأظهرنا حيثئل الغنى الذاتي المكنوز في شخص واحد . 
اذن ا هو الكل اللطيف وهو في الوقت 0 وغنى لا يدان وعلية إذا 

قلنا : روح بدلاً من اناء فلا تكون لدينا فكرة شيء مجرّد » قبْلياً ٠‏ وافسا فكرة 
جسم حي . لا بد للروح من ان يكون كلاً ؛ ولكن الكل لا مناص له من ان يكون 
بالغ البساطة مثل الأنا أيضاً .- هذا مالا يجوز غيابه عن البال عندما يقال ؛: بسيط ء 
لليف . ان الروح لطيف » لكنه غني في ذاته : آنه غنى منظم لا يفقد من وحدته 

شيئاً . وان هذا الروح او الفكرة لطيف ايضاً لكننا نتمثله الآن وكانه غنئ في ذاته » 
عن » ملموس ٠‏ وليس مجرّدأ كثيراً . 

ولو تذكرنا هله التعيبنات القائلة ان اللطيف ليس فارغاً بالضرورة » فإن هذا 
المظهر الذي تكلّمنا عنه يتلاشى ويّحي » اي ان اللطيف يطرد الاختلاف ٠‏ وبالتالي 
ان اللطيف . المتعين بذاته.» مختلف بذاته أيضاً . فاللطيف من حنيث هو عيني ؛ 
يتضمن الاختلاف ايضاً , وبالتالي لا يطرد المتنوع » المختلف حك ٠‏ بل يمكن في 
المقابل ان يتضِمُنه في ذاته . 

اننا نرتكز على هذه الاعتبارات . وببذا يتّصل القول إن هذا التطور ضروري 
وانه يكمن في كون اللطيف يزداد تعيئاً باستمرار . 
[ الساعة الثالثة ] 

إننا نصادف الضرورة في محرى تطور الفكر . فكى] يوجد العقل في العالم 
عموماً ٠‏ توجدٌ أيضاً الضرورة في تطور العقلاني أي ان الحقيقي يتطور وفقاً لما يكون 
عليه . إنها سلسلة من تعيينات الفكر ؛ يترئّب وإحدها على الآخر . ويوجد تسلسل 
الأفكار ذاته في النمو المنطقي الل ي يظهره العلم في نقاوته . وان هذا التيار وتبار 
ا ا د . ويتجلى هذا التيار عندما نكتنه تماماً 
مسيرة الفكر الذي يتنامى وعندما نفرّق بين ما تجى في التاريخ وبين ما هو علمي . 
اذن من جهة هناك تفريق ؛ ولكن من حيث النقاط الرئيسة يجب ان يكون هناك 
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وحدة بين التقدم المنطقي ومجرى التاريخ . ان المنطق جزء مساند لتاريخ الفلسفة » 
ويتصح العكس أيضاً . ففي التطور التاريخي » ؛ تكون التشكيلات اكثر تعيداً » 
ولكي نتمكن من فهمها يجب ان نستخلص منه المبادىء وان نتمكن من التعرف في 
الواحد على الآخر . 


ليس امامنا ظواهر عارضة . حادثة البتة » بحيث يمكن للفلسفة في كل عصر ان 
تحدث مثل فلسفة أخرى تماماً . اننا امام مسيرة العقل المفكّر ؛ فهولا يتورط في 
مغامرات واحوال غير مرتقبة . صحيح أن الأفراد الذين نراهم يظهرون في تاريخ 
الفلسفة انما يظهر ون في مظهر الخصوصية ؛ لكن الأفراد ليسوا إلا مرتكزات تحمل ما 
هو بذاته وما هو لذاته ضروري . ان عظمة الأفراد تمثل في انهم جعلوا ما كان 
ضرورياً في ذاته ولذاته » موضع اهتامهم الخاص .- كذلك أمن العبث العمل على 
إحياء فلسفة افلاطون . لقد كان خا عصرها . واخترقها الروح المتطور في اعما يا . 
وان ما كان ضرورياً في الواقع بات حاجةٌ في هذا العصر . ان التطور يتضمن 
الحاجة :.وكل فلضفة ظهرت ي النضر الى كان ععرها ولايمكن لاي فرد للشي 
ابعد من عصره » لان عصره يتضمن مبدأ روحه . وتمالاريب فيه اله يمسكن 
الانشغال بالستقبل ؛ ويمكن ان نرغب في تعلّم هذا الشيء عن المستقبل . والحفيقة 
انه يكون موجوداً في الحاضر . لكننا عندما نرغب في اختباره » فإننا نرغب في ان 
يكون لنا حاضرٌ آخر . زد على ذلك انه لا يوجد فردٌ استطاع ان يتخطى عصرة . 

إن ما هو ضروري بذاته في تاريخ الفلسفة يبدو لنا غالبا كأنه عرضي. خاصة 
عندما ننظر في تشكيلاته من حيث هي افعال او خيالات فردية . والتأمل الآخر 
يتعلق بضرورة التقدم . ولا بد لنا الآن من فحص طبيعة التقدم والتساؤ ل عن كيفية 
وجود اللاحق في السابق . يجب اول ان نلاحظ ان ؛ البداية من حيث هي بداية انما 
هي اللطيات : اعتي التجرد . وان ما يصدر اولاً هو في الواقع ما جرى وضعه 
وتثبيته » وما لم يتقدّم بعد . اذن » مبادىء الفلسفات القديمة جدأ هي مبادىء مجردة 
تماماً . وان ما يكون شديد التجريد هو الذي يكون أشد يسرأ ؛ ويصل الادراك 
الحسي الى ذلك بشكل سهل للغاية . فمن الممكن أن يكون العنصر الحسي غنياً فيه 
كا في الميثولوجيّات » وان يكون فكرهُ فقيراً . ان الفكر » الفكر لمتعين » مايزال 
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بجرداً وعاماً تماماً . والتقدم يكم في الانتقال الى تعيبنات أخرى 5 
وغنى في التعيبنات » بحيث ان الوحدة ت تبقى حقاً » لكنها في الوقت نفسه تتعين 
ذاتياً , تتعمّق ذاتياً . ان هذا التعمق الذاتي هو أيضاًخر وج من الذات التي تحفظ في 
المقابل التعيينات دااخل الوحدة . ان لع ل ل اذن 
يكمن التقدم في الانتقال من المجرد الى مبادىء عينية . اي بمقتضى الضرورة . اما 

سلسلة من الفلسفات التي تظهر مبادؤ ها متايزة عن بعضها البععض 0 
تمثل في كون الفلسفات اللاحقة قة أكثر تعييناً فقط من الفلسفات السابقة بقة وتشتمل 
عليها . وهذه السلسلة تكون في تراتب ضروري بعلم تجل بعك الطاهرة وغييبان 
الوض يم كل ماهو منفصل: ؛ .وان الكل ممتمغ في باقة . مثال ذلك ان الفلسفة 
الافلاطونية وحّدت الفلسفات السابقة . وكان افلاطون قد درسها واستجمعها في 
ذاته ووحدها في مفهوم عيني . ان الامر لا يتعلق بانتقائية - يحُتار فيها الأفضل 
والأحسن .. فالفكرة الفلسفية واحدة من حيث الجوهر - وليس من الوارد اجتلاب 
شيء من هنا وشيء من هناك .- ومن ثم سنرى أيضاً مراحل شهد فيها التفكير 
اختلافاً ؛ ومع ذلك فإن مجمل الميادين موجودة . ان المبادىء حصرية » لان احدها 
يتعاكس ويتعارض مع الآخر . وهكذا نرى الرواقية التي تقول ان الحقيقة غير 
موجودة الا في الفكر » والابيقورية التي تعتبر ان الحقيقة هي المحسوس » ونرى 
اخيراً في المقام الثالث الريبيّة التي لا تقول بهذا ولا بذاك » وأنما تتصرّفُ سلبياً تجاه 
الاثنتين , كذلك سنكتشف من خلال الفلسفة الاسكندرانية او الأفلاطونية الجديدة 
نقطة تدور حول التعارض القائم بين فلسفة افلاطون وفلسفة ارسطو .- وان وعباً 
رفيعاً يعترف بان مبادىء جميم الفلسفات محفوظة . ولكن بموقف وموقع مختلفين » 
اي ان تعبيين الفكر هو تعيين خخاص وليس هو الأخير . وكيا ان الجزر الخالدات 
ليست هي الحد وانما هي اجمزاء من الأرض وستظل هكذا » فإن مبادىء جميع 
الفلسفات محفوظة بالضرورة .- يترتّبُ على ذلك انه يجب على فلسفة عصرنا ان 
تكون الأكثر تعيناً . فنقدّمها ليس واحداً نحو انوار خمادعة ؛ انما هو تقدم عقلاني . 
وان كل فلسفة تمثل درجة ضرورية من الفكر . ان فلسفتنا في جوهرها هي المحصلة 
التاريخية لكافة القلسفات . انها انجاز 2500 سنة . انها ما صنعه الروح .ان 
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التقدم يتحدد من المجرد الى الملموس . هذه هي ملاحظتنا الثانية . 

على هذا النحو لم تتهافت اية فلسفة ؛ انما النفي يكمن فقطفي كونها وصلت الى 
مرتبة من الخصوصيات بدلا من ان تكون هي الحد كيا كان الحال في الماضي . ومن 
ثم يعتبر تاريخ الفلسفة تبريراً لكل الفلسفات ؛ ومن علائم التوسع ان تكون 
المعرفة الآن افضل مما كانت في الفلسفات السابقة ؛ ان كل الفلسفات حصرية » 
لكن اذا وضعت هذه الحصرية جانباً » تبقى الفكرة والتتالي يوحّد في ذاته كل 
السابق . واذا طورنا الفلسفة بكل نقاء فسوف نجد فيها أسس الفلسفة . ان أي 
جهد من مجهودات الروح لم يذهب سدى ؛ ويترتب عل ذلك تعيين ثالث من 
المستحسن ان يلاحظ » نعني اننا في تاريخ الفلسفة لا نتناول الماضي » فكر الآخرء 
واغما نتناول الحاضر والحاضر المليء بالحياة . واننا حين نسترمبل في دراسة الفلسفة لا 
بد لنا من الاحاطة بماهية الفكر . فالفكر هودائيا فكرنا ؛ وكذلك هو الأمر في العلوم 
الأخرى . ان الجوهر فيه إنساني وهو من ثم جزء منا ؛ ولكن في العلوم الأخرى 
تغدو النظرة الخاصة كليةٌ لا تعود هي كليتنا ؛ ولننا لا نستطيع “بروحيتنا ان نتبناها 
كلياً . وجما لا ريب فيه اننا نستطيع ان نفهم حياة الرومان » اليونان . لكننا لا 
2 . لكن الفلسفة اليونانية 
والفكر اليوناني نقيّان » ويمكننا الأخذ بها . الفلسفة نجد انفسنا في 
الحاضرء في ملكوت الفكر . 9 رن امسر لصي 
وصار الاهتام باشياء ليست هي أشياءنا ؛ فلا يستهدف إلا ما هو تاريخي ؛ وان 
الجهود تبذل وينكب الباحثون على ذلك معتقدين انه يجب القيام بشيء ما للاحاطة 
بمعارف الآخر وآرائه . وعليه يجري البحث عن عزل الموضوع . والعمل على وضع 
الشعور الذاتي خخارجاً . ويترتب على ذلك وضع الحقيقة جانباً » والتخلي عن 
امكانية فهم الحقيقة ذاتها . ومن الممكن ان يملك احدهم كشيراً من المعلومات 
التاريخية في موضوع الدين ؛ ولكن اذا سألناه : ومارأيك ؟ » » فانه يتصرف وكآان 
السؤ ال هذا لا يعنيه » وكأن الأمر لا يتعلق الا بمعرفة افكار الآخرين . 
[ الساعة الرابعة ] 

هكذا مع تاريخ الفلسفة نكون في الحاضر ؛ ويجب علينا ان نكون حاضرين 
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حتى وان كانت الأمور تبدو من الماضي 5ناازهة 85 20558 ؛ فمن العبث الاهتام 
بأفكار الآخر ؛ ان الأهم هو اعتبارننا جديرين بحيازة كل ما جرى التفكيرٌ به » 
وامتلاكه كآنه هو فكرنا ؛ وهذا الامر لا يعني الرّعم بأنه يجب على المرء . المفتقر الى 
افكار شخصية » ان بهتم بأفكار الآخر » في حين ان هذا الفحص يجب ان يننا 
الضياع في الشك على نحو ما .- ان لنا الحق في اعتبار شيء آخر كأنه شبيء غريب 
عندما يتلاشى الانساني بذاته الذي يجب ان يكون موجوداً فيه . لكن ما يهمنا هنا هو 
الفكر المحض ؛ وببذا الصدد يعتبر البشر متساوين . وها نحن بعيدون عن كل 
تخصيص -. ويعزى الى الفلسفة انها فخورة لانها ترغب في معرفة ما هو حقيقي » 
ومثل هذا الكبرياء يقابل بالخضوع . . . والحال فان الكبرياء يوجد عندما تتتخيل 
الذات انها تمتلك صفة خاصة ربما تكون أرفع واسمى من صفة الآخرين . ان 
موضوعنا في الفلسفة هو الفكر » وبهذا يتميز الانسان عن الحيوان ؛ ان الفكر هو 
الكلي ؛ وبفضله نقف مع الآخرين في موقف فكري مشترك ؛ فالمرء لا يرغب في 
تغليب المزاج الخاص بفؤاده ء بنبوغه الشخصي ؛ ان جميع الخصوصيات 
مستبعدة ‏ ممحيّة . أن الفكر هو العام بذاته ولذاته ؛ وان العيش في ميدانه يدل على 
ارفع انواع الخشوع . والخشوع معناه ان تضع جانبا كل تفريق » كل فرادة والغوص 
في الكل . ان موضوعنا هو الحاضر » أي الكل حيث يتلائى الخاص . وان عملا 
فنياً ليُفترض العبقرية » ولكن كل منا يعترفٌ به . فالفرد الذي يبدعه لا يدرك 
عبقريته تتراءى فيه » ونا يقدّم الثثيء . وعلى هذا النحو تكون كل خصوصية قد 
تلاشت في العمل الفني . زد على ذلك ان هذا هو ا حال ايضا بالنسبة الى الفلسفة » 
اذلا يعود لي عنصر من عناصر الطبيعة يدخلها » ولكن العمل الفني ما يزال مرقكزاً 
على الطبيعة . ان وجهة نظر الفلسفة هي كل مايكون شموليا . وان الموهبة هي التي 
تجعل الانسان انساناً ؛ إنها الفكر . لم يعد هن واجبنا تناول الخصوصيّات ٠‏ بل 
الكل » نقيض الفردي . 


كذلك لا بد من قول كلمة حول النزاهة التي يجب ان يظهرها مؤ رح الفلسفة 
فيقال بصوت مسموع انه يجب البدء تاريخياً اي انه يجب على مفكر الفلسفة ان يروي 
فحسب ماهو معطى » وليس عليه البحث عن نظامه في الفلسفة المكتوبة ؛ ويُقال لا 
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ينبغي له الحكم على الفلسفة وهو ينظرها من زاويته الخاصة . ان لهذا الشرط في 

النزاهة معنيين : فهو بمعنىّ ما صحيح لان التحرْب معناه التعصب لمصلحة 

خاصة » والدفاع عن قضية حصريّة . وفي مواجهة هذه الحصرية من الضروري 

تغليب ما وجدناه . ان تحديدّه موجود . في ما سبق قوله لأننا سنفحص الفكر في 
تعييئه التقدّمى . والمعنى الآخر هو عادة المعنى التالي : انه لا يجب التحزْب 
للفلسفة » بل على العكس القول بأن على المرء أن يصف الأخطاء , الآراء ( كل 
ما يتصل بي » كل ما يظهر لي كذلك ) . لن يكون من واجبنا الاهتمام ببذه الآراء » 

بهذه التصورات الخاصة في تاريخ الفلسفة . إن هذه نزاهة سلبية خالصة . لا هدف ' 
لما ولا غاية . 


ان الم رخ حين يعارض هذه النزاهة انما يتوجب عليه ان ينحاز . فاللوضوع 
الذي يصفه يجب ان يِهمّه . ولا مناص لوصف دقيق من عَرض ما يتعلق با موضوع 
وما هو جوهري . ان هذا الانحياز ضروري . فاذا عرضت التاريخ الروماني » 
يكون ما يبمني فيه هو الدولة » » تكونها الداخلي » علاقتها بالدول الأخرى . هذا هو 
الجوهري . وكل الباقي يتصل به ويجب ان يتصل به في عرضي . وانني كمؤ دم 
يمكنني سرد كمية لا متناهية من الأمور . لا علاقة لها بالدولة «“لكن تار جنا مناسبا 
يفترض فيه ان يعرف ما هو الاسامي ؛ انه يتحرّبُ للجوهري ويْلِمْ بما يمّصل به . 
وهكذا هو الحال في تاريخ الفلسفة أيضاً » » لا بد من التحرّب للفكر ومن إبراز ما 
يتعلق به . وعليه ليست الغاية هي الفردية كيا تحفظ وُطرح » وإنما الغاية هي الفكر 
ذاته . ويقال ١‏ د لا يد من التشديد على امهم والجوهري ) . وغالبا ما يملأ كلامٌ كهذا 
الصفحات وهو لا يعني شيئاً . انعرف ما هوالمهم ؟ هذا هو السؤال الذي يُطرح . 
في تاريخ الفلسفة » تكون الغاية تطور الفكر » لهذا يتحزْب المتحزّبون . هناك 
أيضاً نزاهة معيّئة تقول : « عندما تتصرف كمشاهد » فان حركة التطور ستظهمر 
جيداً » » . ان هذه النزاهة محض سلبية ولا تعني شيئا . فعندما لا نهسم بالفكر » 
وعندما لا ندرك غاية تاريخ الفلسفة » عندما لا نعرف هدف تاريخ الفلسفة . 
هدف تطور الفكر » فإننا لا نعود قأدرين على عرضه . ان تهان هو مؤ رخ للفلسفة 
من هذا الصنف . لقد اتهم بأنّ عرضه لم يكن يكن دقيقاً . فأوضح في هذا السبيل قائلاً 
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انه كان يعرض ض المعرفة الكانطيّة وكان يعرف ان أية معرفة لم تكن ممكنة . ان نزاهة 
كهذه تجاه الحقيقة لا تقبل تبعية ولا تفريقاً ولا أية علاقة بأية غاية . 


هذه هي وجهات النظر التي يمكن تصورها عندما يُكى عباً يجب أن تكون عليه 
غاية تاريخ اله لفلسفة . 


الباب الثاني من المدخل 
علاقة تار يخ الفلسفة بالتواريخ الاخرى 


هذا الموضوع شديد الاتساع وبالغ الأهمية » ولكن لا بد هنا أيضاً من الوقوف 
عند حد الأفكار العامة . 


1 


سبق ان أشرنا الى ان موضوع الفلسفة عموماً هو الفكر المعينٌ 2 المفهوم » اذن ما 
هو عليه الشيء ء في ذاته ولذاته : 


أ) يلزم الافتراض هنا ان روح شعب ما انما هو فردي . فهو الروح الذي يظل 
هو نفسه في كل الفروع والتفرعات التي يتحقق فيها » والذي يطبع بتعبينه كل دواثر 
وجوده . اننا نرى المهارة والفن » والديانة عند شعب ها » وحقوقه وتكونه الخ , 
وهذه هي الفوارق الرئيسة الدوائر الاساسية لوجود الروح هنا . كيف تتصل هذه 
الأشياء ببعضها البعض ؟ ان هذه دراسة يجاب أن نتركها لفلسفة الدولة » وان علينا 
كرك تراد وح صر د جين ملا الفروع الختلقة .- نرى من بينها 
العلم عموماً وبالأخص الفلسفة . ففي هذه نرى الروح ب يضفي الوعي على المفهوم 
المحض وهر يته . اذن الفلسفة الزهرة الارقى والأسمى وسط الفروع التي يولدها 
٠‏ الروح والتي يتموضع فيها . أن هذا هو الوجود الحميم للفلسفة الوجود الحقيقي 
الذي يغدو واعياً فيها » بأصغى الطرق وانقاها » في صورة الفكر . ولا يظهر الفن 
والدين والحق الخ .»ف الفكر كفكر . - أن الفلسفة هي ماهية كل شكل الروح » 
كل الجوهر الذي يظهره » البؤرة اللطيفة التي تستقطب كل الأشعة- . أن هذه 
الملاحظات كافية عموماً . 
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ب ) لا بد من الملاحظة ثانياً ان مبدأ روحياً في صورته الفكرية يتعارض مع 
الواقع الذي يفصح فيه عن نفسه . 
[ الساعة الخامسة ] 

ان ما يكننا لحظة في اتُقام الثاني هو ان الفلسفة التني يكون المشال » الفكر 
عنصرها » تملك في ذاتها عاملا سلبيا » تعارضا مع الواقع . ان وعي الروح الذي 
تنتحه الفلسفة ليس هذا الوعي الي الذي يملك 6 ف تقاليده وديانته وحقوقه 
الخ ء » وهو ليس الواقع الحي للشعب ء ولا نشاطه الفعلي - وهو ليس فضائل هذا 
النشاط الفعلي الذي 0 الدولة موضوعٍ اهتامه » وتكون غايته مصلحة الوطن ؛ 
انما هو بسخلاف ذلك الوعي الآشد تجريداً لهذا الكل 5 الشكل المثالي لهذا الروح 
الذي يظهر كصورة لللاواقع . ان في ذلك تعارضاً جوهرياً ؛ واننا لنرى الرابطة التي 
تربط الفلسفة والتاريخ بشكل أدق » حين نقول ان الفلسفة تظهر عند شعب ما 
وتكتسب لديه من الأهمية عندما تغدو الحاجة الى المثال قوية ) وهي تغدو كذلك 
تدعا عسل نمطا فق حياة الشعوت » عندما تزول سعادتبا » ويحدث الدمار ؛ 
عندما لا يعود الافرادٌ راضين عن مصالح وجودهم أي عن حياتهسم السياسية 
الحقيقية » فلا يعودون يعلقون مصيرهم الأسمى على هذه الفعالية . أن واقع شعب 
واخلاقة لا يوة مضنا + فلائيتود للره جد إمساعأ ال في لدان اللي .ان ريح 
1 هذا هومقام الفكر . عنذكة اترى ظهور التليفة عند الشعوئة + 


اذن يكفي في تاريخ الفلسفة ان نذكر باختصار المراحل التاريخية وعندها يظهر 
بعفوية ما قيل في هذه المكانة .' عندما تلاشت الحياة في ايونياءنه10 عندها ولدت 
الفلسفة الأيونية . وصارت اثينا مركز الفلسفة اليونانية عندما طال الدمارٌ حيائتها 
السياسية . ولقد شهدت روما ظهور الفلسفة فقطفي عصر الاباطرة الرومان » 
عندما زالت اللحياة السياسية » وعندما ساد الارتجال مثلما سادت الحقوق » ولكن 
الحقوق لم تعد تتصل الا بمصالح الأفراد » وهذا السبب كان الأفراد أحراراً 
كأشخاص ٠‏ ولكنهم لم يكونوا أحراراً كأفراد مجتمعين ضمن حياة سياسية . كذلك 
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لم نرظهور الفلسغة في تاريخ الحياة الجرمانية إلا عندما انتقل وضع محدد » إرصانٌ 
محدد للروح » الى وضع آخر » فالوضع الأول لم يعد في ذاته قادرا على الاشباع . 


اج )في الأزمنة التي انقلبت فيها الظروف السياسة وجدت الفلسفة مكانها 
وعندثذ لا يحدث ان نفكر عموماً فقط , وائما يذهب الفكر الى الامام يحول الواقع ؛ 
لانه عندما لا تعودٌ صورة روحيةٌ كافية » فان الفلسفة تحرّض النظر بحيث يدرك ما 
لم يعد مرضياً . وان الفلسفة عندما تظهر تساعد بفضل عقل معينٌ على ازدياد الدمار 
وتقذمه . ولكننا لانستطيع اتهامها من جراء ذلك » » لآن الدمار ضروري ؛ فهناك 
صورة معينة للروح تزول لاخها تشكو من عيب جوهري . ومن جهة ثانية » تعتبر 
الفلسفة وسيلة للتهدئة » للتعزية داخل هذا الواق قع , وسط تعاسة العالم هذه - أنه 
المروب الى اكثالية ار ٠‏ اامبراطودية الفكرية اكرة ٠‏ تحديداً لان الروح الني ل 
تجبد ما يرضيها في الوجود انها تعود الى ذاتها . 


سنشير بوجو عام الى هذا التوافق بين الثورات السياسية وظهور الفلسفة : لكننا 
لن نعرض الأمر بشكل يبدو فيه ان هذه هي العلة » وتلك هي هي المعلول . 


فا يزال بامكاننا التساؤ ل » في موضوع العنصر السياسي . عن التكوين الذي 
ستشهد الفلسفة ولادته ؛ ويلزمنا القول في هذه الحال انها لا تظهر الا هنالك حيثها 
يكون المبدأ هوحرية الروح . وفي العالم الشرقي » حيث لا يمكن للحرية إلا ان 
تتلاشى » وحيث لا يسود سوى الارتجال من جهة أخرى » لا يوجد فلسفة ولا يمكن 
ان يوجد فيه فلسفة . أن الفلسفة لا يمكنها الظهور الا هناك حيث يكون الروح 
واعياً حر يته . فالحرية هي القوام الاساسي للوجود » والحرية تنتج لنفسها عالاً . أث 
هذا الشرطوحده يمكنه السماح للشكل بالتوصل الى هذا المضمون والفكر هو شكل 
الحرية اي هو الشكل الانسب » الأنقى بالنسبة الى الحرية . ان الفكر هو الكلي 
الحقيقي . ما هو حر بذاته . وهكذا سنرى ان بداية الفلسفة الحقيقية ظهرت في 
العالم اليوناني » وان كان لا بد من ظهور الفلسفة ضرورة في هذه الحالة من الحرية 
الرفيعة ‏ في ذلك العالم الجرماتي حيث يوجد مبدأ المسيحية . أي المبدأ الذي هو 
نفسه حرية الروح -( المسيحٌ حرّر العالم ؛ وهذا التحرير مرثه الى الروح ) .في 
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هذا العالم الجرماني بالتحديد برز الفكر أخيراً بمثل هذه القوة الواعية بحيث انه هو 
الذي اصبح في نهاية المطاف هو العالم المحدّد للعالم السياسي . للدستور ؛ وهب 
الذي يؤدي الى الثورات » التحولات في الدولة »- وان الفكر هو الذي يحدد جوهريا 
وتلقائياً الشيء » الآمرء الحق » الخ . هذه هي الأفكار العامة التي ستدور حوفا 
علاقة الفلسفة بالعامل السيامبي . 

11 


كذلك مكنا النظر الى الفلسفة في علاقاتها مع تاريخ الفن . لقد ظهر الفن مع 
الفلسفة والدين . ويتجلى الفن الجميل والحر مع الفلسفة اوحتى قبلها بقليل » 
عنلما لا تعود اللحياة الفعلية » النظيفة للشعوب تجد اشباعها ف وجودها . وغاية 
آلفن المثال أيضاً وهكذا ازدهر الفن الأغريقي في الوقت الذي ازدهرت فيه الفلسفة 
الأغريقية . فعندما لا تعود الحياة كافية » يصطنع الناس مملكة مشالية » » مملكة 
افكار » ملكة مفاهيم او نوايا . انماعالم الفلسفة المعقول هو اشد تجريداً من العالم 
المثالي للفن . مثال ذلك اننا نرى في القرن الخامس عشر ء في فترة التحول وزوال 
العالم الاقطاعي , ظهور الفن بحرية ولذاته .- يبدو الفن استباقاً للدين ؛ ولكن 
موقفه من الدين هو نفسه » سريا » موقف الفلسفة . فغايته تمثل في ان ينتج الانسان 
تكويئات أخرى غير الدين » ولكنه يستخلصها من صميمه » ويجب ان تكون اكثر 
إشباعاً للروح البشري من تلك التي تقدمها له الحياة الدينية . 

111 

ان الموضوع الذي نرغب في المزيد من التشديد عليه انما هو علاقة الفلسفة 
بالدين ؛ كما تظهر في التاريخ ؛ فاذا نظرنا كيف تتشكل في التاريخ هاتان القوتان ‏ 
قوة الفكر وقوة الدين » فإن كلا منهها تبدو ذات موقف عدائي من الاخمرى 
ولكنهما لا بد لما من التوافق بذاتهم| ولذاتهها . لان الشعوب وضعت في الديائة ما 
تمثلته جوهراً للعالم وللطبيعة وللروح وماتمثلته مادة كلية ؛ لقد وضعت فيها ما رأته 
هو الحق في العالم ؛ فالانسان ينهض بالدين ويرتفع فوق فرديته وتعاسته » ويتقوى 
بماهية الحقيقة المطلقة » ويستمتع بمجتمع المطلق ؛ لكنا الخشوع ما هو الا احدى 
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نزعات الفكر ؛ والفلسفة تفكّر بما هو حق بذاته ولذاته . اذن للفلسفة والسدين 
موضوع واحد وغاية واحدة . وبما ان الحق بذاته ولذاته هو واحد ٠‏ فلا بد للدين 
والفلسفة من ان يكون لها مضمونٌ واحد ؛ بيد ان علاقاتهما متنافرة » متصارعة 
كلياً » مثلما يظهر ذلك في التاريخ . 


ان تاريخ الفلسمة يعيد رسم تاريخ الفكر الحر مع سلطة الدين الشعبي » د 
الكنيسة مع ما نسميه الدين الوضعحي عموماً . وان هذا العداء » هذا 0 3 
انما نلاحظة في اليونان اول ؛ فئرى سقراط يتجرّع السم ؛ وهناك فلاسفة كثيرون 
أهينوا لعدم تدينهم . كذلك اندلع هذا التعارض في العالم الجرماني ؟ فرأينا فيه 
تعاظم العداء بين الكنيسة المسيحية والفكر ا حر ؛ وتسم التوصل من جهة الى 
الاستهزاء والتحقير » والى اعواد المشانق من جهة ثانية » زد على ذلك ان موقفيهه| ما 
يزالان غير محدّدين في ايامنا أيضاً . 


هذا التعارض يور شيئاً من التنوع ٠‏ فتُظهر طبيعته عدة جوانب مختلفة ؛ نقول 
ذلك بشكل عام ؛ ويمكننا الالمام به من زاويتين : 

أ) من جهة يبدو التعارض متعلقاً بالصميم . ففي الديانة المسيحية » مثلاً » 
المسألة متعلقة بالخطيئة الأصلية » اي بتعاسة خاصة بكل البشر ؛ نجمث بعد فعل 
قام به زوجان بشريان ‏ انه حدث تاريخي لم يقع الا مرة واحدة وجرى تناقلهُ » مثلما 
يجري تناقل الامراض الطبيعية في الاسرة » فتنفلت من عقالها متجاوزة الروح 
والارادة » وفي مقابل هذه التصورات يقوم الفكر الفلسفي . حتى الآن تبدو 
الفلسفة مناقضة لمضمون الدين » حتى انها تبدو متهجّمة على مضمونه هذا ؛ الا انه 
من المفيد ان نمز هنا بين الفكرة الحقيقية وما يظهر كآنه الشكل ويجب ان يعتبر 
كذلك . في هذه الحالة » يرتدي الشكل بسهولةٍ مظهر المضمون ويدّعي لنفسه 
دوره . فاذا وجدنا انفسنا هنا امام الشر ومن ثم أمام فعل لم يحدث سوى مرة 
واحدة » فمن الممُكن ان يحدث ان تتعارض من الفلسفة مع تلك التعيينات » ولكن 
فقط من حيث اكتناه الفلسفة لها كشكل . بيد ان الفكرة الاساسية هي ان الشر قوامه 
واساسه في الروح » لا في فعل لم يحدث سوى مرة واحدة وفي طبيعة خارجية 
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ودنيوية . بهذا الشأن يجب اذن تمييز الصميم من الشكل . 

ب ) ثمة أيضاً معلم آخر يتجلى فيه هذا التعارض . وهو معلم يعتبر شكلياً 
أيضاً . انه معلم السلطة . من هذه الجهة يُعتبر الدين وضعياً ؛ وان ما تغلّبةٌ الفلسفة 
بمواجهة هذا الشكل الاستبدادي » انماهومبدأحرية الفكر ؛ واذا كان هذا 
الاختلاف بدون حل وبدون مخرج » فان ذلك سيكون قدراً مشؤ وما مترسّخاً في 
الروح البشري . ان الدين بالنسبة الى الانسان شيءٌ مقدّس » لكن العقل » الفكر 
الخرء هو بنظره شيء مقدس تماماً . وان السؤال الذي يُطرح هو مصاحة هذين 
المعلمين » هوحل المأزم الذي يبدو قدا كالفلسفة ذاتها . 


هناك توسطات خاطتة تؤدي الى تهدئة . وبوجه عام يمكن للتهدئة ان تتم 
بطريقتين » فاما ان يتخلّ احد الطرفين عن ذاته بحيث تكون الغلبة للآخرء واما 
ان يتابعا طريقهها بهدوء في فلكين مستقلين . ولقد جرى عرض الحل الثاني بوصفه 
ا ين اا ا 
بحريتها وينبغي عليها ان تترك الدين دون ان ثنال منه . ولكن الروح البشري » 
العقل لا يعرف التسامح ولا يمكنه ان يتحمل اي عذاب الى جانب الدين . فليس 
للفلسفة والدين سوى حاجة واحدة ؛ فكلاهيا تهتان بما هو حق على الاطلاق »؛ بما 
حميم جداً ؛ والحال من هذه الاعماق الحميمة لا يمكنٌ ان يخرج اثنان ؛ لا يمكن 
وجود اثنين » الواحد الى جانب الآخر ؛ ليس هناك سوى واحد ء ولكن كليههما 
يدّعي انه هو هذا العمق . هذا الصميم . ومن ثم يعتبر لقاؤهها » تصارعههما 
توما ؛ والافتراض بأنبما يستطيعان متابعة طريقهه] » كلا على حدة » ماهوالا 
جرد وهم يستعمل لانخفاء النزاع » انه وهم استعمل في اغلب الأحيان لاعطاء 
الفلسفة استراحة في مواجهة تهجمات الكنيسة ولجعلها تم تقوم بعملها بحرية . ان هذا 
تصور خاطىء ا ل او وى ري اح . واما النوع 
الأخر من الراحة فربما يكون خضوع العقل للايمان . لقد جرى القيام بهذه المحاولة 
فرارا وتكزارا , 
[ الساعة السادسة ] 
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نرى في الفلسفة المدرسية ان الفلسفة عموماً موضوعة في خدمة الكنيسة . 
فالفلسفة فيها محض شكلية . اذ ان مفترضها معطىّ ؛ فالحقيقة موجوده » راسخة 
بقوة » والفلسفة مكلفةٌ فقط بأن تتأمل في هذا الموضوع . فمن جهة , الفكر شكلي 
محض » وبالتحديد من حيث مرتكزه ؛ ومن جهة ثانية . عندما يتعلق الأمر 
بالضمون فإن الفكر لا يتناول سوى قضايا ثانوية » تركتها الكنيسةٌ حرّة . اذن 
العقل موضوع كلياً في خدمة الكنيسة . ان الفلسفة هي العنصر الشكلي في ايمان 
الكئيسة . ومع ذلك لا ينبغي التخيّل بأن الفكر قد استبعد . لانه اذا كان الفكر 
يبدو متوافقاً مع المعتقدات الرئيسية في الكنيسة » فان ذلك لا يدل على ان الفكر قد 
وضع في خدمة الكنيسة فعلاً وبأنه لم يكتشف هذه النتائج بذاته . ولكن بوجه عام 
افتقرت الفلسفةٌ الى الحرية » فكانت بالحري موضوعة في خدمة الكنيسة اكثرئما 
كانت حرة لذاتها . لكن عندما يكون الفكرحراً اكثر وعندما يغدو العقل الذي 
يعقل » فإنه يجد نفسه على الفور قد حقق نتائج ختلفة عن معتقدات الكنيسة . . 


ويجري التسليم بهذه الامكانية خصوصاً عندما يُقال إن العقل يتخلى عن ذاته » 
وانه مردٌ اكتشافه العدل والحق » الى المصادفة ٠‏ وذلك على الرغم من معقولية ابتعاده 
عن الصراط المستقيم . اذن حدث ان اكتشف العقل المفكر مقترحات أحرى سوى 
مقترحات الكنيسة ؛ وان هذا الفرق تم الاعتراف به . عندئل قيل : « صحيح أن 
الفلسفة تبِينٌ هذا الأمر اوذاك الذي يتعارض قطريا مع معتقدات الكنيسة . والعقل 
يعترف بهذا التناقض تماماً » ولكن يقال اذا ناقض الكنيسة فإنه يخضع للايمان . ولقد 
لمات الفلسفة في بعض الاحيان الى هذا التحوير ساعية الى العيش بسلام 
( خارجي ) مع الكنسية. ومثال ذلك ان فانيني ندنمه؟ وغاليله ءقاثله6 
وبايل عالإنته8 وسواهم شكوا في معتقدات الكنيسة ووجدوا أنفسهم متعارضين 
مع الكنيسة » لكنهم اعلنوا انه يجب على العقل ان يخضع للايمان وخضعوا له 
فعلياً . ومع ذلك فقد أحرق ثانيني مثلاً . فقد حدث أنه لم يضف الايمان على هذه 
الافاويل بالخضوع للكنيسة » وائما ظهر النفاق فيها . ومن الأمور الفريدة ان 
الكئيسة القائمة بذاتها على السلطة قد اعلنت عندما يصل المرءُ بالفكر الى اقتناع 
متناقض مع معتقدات الكنيسة . لا يمكنه الانقياد اي لا يمكنه في الواقع التخلي عن 
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هذا الاقتناع . اذث الكنيسة ذاتها لم تسلّم بانمياد كهذا للسلطة ٠‏ بانقياد الفكر 
الذي تطور ومقوضع في اقتناع معين . اذن اعلنت بذاتها امتناع حل التعارض بين 
الكئيسة والعقل . ففي هذا المأزم » تلج الكنيسة في نهاية الأمر الى السلطة 
المحض ؛ فهي تريد ان تكون ارفع السلطات . ولكنها لا تستطيع القبول بمجرد 
التسليم ؛ فهي لا تتطلب التسليم » الانقياد وحده » بل انها عموما لا تتسامح مع 
الفكر » الاستدلال العقلي » الخ وبالواقع شهدنا ولادة هذه الوساطة » هذا النوع 
من التوفيق حيث كان يجب على العقل ان يخضع للايمان او لشكل السلطة » لكن 
ذلك لم يدم » فالتوفيق ليس فعلياً إطلاقا . أن مرونة العقل اللامتناهية » بعدما 
تشتد اجنحة الفكر وتتقوى » لا تترك المجال لذنقها وضربها . فالعقل المفكر يتابع 
عمله ولا يرتاح » اما بتعارضه مع مزاعم الايمان المحض » واما في سبيل مصلحته 
الخاصة ؛ فلا بد له من بلوغه هدفه . وعليه في اشباعه الذاتي ان يجب الاشباع عن 
كونه متصاحاً مع ايمان الشعوب التي تنهل من معين حرية الروح . زد على ذلك ان 
الدين المسيحي هودين الروح . فالسلطة العليا عنده هي ان يشهد الروح للروح . 
انه دين الروح القدس الذي بشرٌ به المسيح » والذي قال فيه » فقط بعد موته ؛ بعل 
رحيله عن هذا العالم » عالم الفردية المحسوسة ٠‏ بانه يقود تلامذته الى الحقيقة . 
ان روح الانسان هذا الذي يشهدٌ لروح الله هو في جوهره الروح في صورة الفكر . 
وهنا للعقل حقّان » ليس فقط الحق الذي يؤ سسه على ذاته » وائما أيضاً له حق على 
الدين بمقتضى الدين ذاته وفي الحقيقة له -حق على الدين الذي شهد ظهور الفلسفة 
والتي يجب ان تعارضه ؛ إن العقل مصمّم على ان يعطي لنفسه مهنة حرة وهو مقتنع 
بالتوصل الى المصاحة مع الدين ؛ ولا بد من حصوله على التثبيت الارفع من شهادة 
الروح ذاته .- لكن المصلحة بالخضوع ليست هي التي تؤدي الى الغاية . 
من اللحهة الثانية نجد هذا الشكل التوفيقي الذي يكمنٌ في كون الدين يتخل من 
تلقاء ذاته عها يسمّى فيه وضعياً » اذن يتخل ايضاً عما يظهرٌ مكوناً للمضمون الذي 
يرتدي شكل السلطة . هذا ما شهدناه بخصوصاً في زمن العقلائية » في عصر 
الأنوار . عندشد وقع نوع من المصالبة مع العقل :.وكان الأمر خاضاً يتين 
عقلاني » مستنير » يُزعم انه معقول ؛ لكنه لم يكن بشيء أخخر سوى التخلي عن 
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المعتقدات الأساسية قُِ الدين 2 ولم يبق من ثم سوىقى المعتقدات العامة السطحية ل 
مثلاً كالقول ٠‏ لا يوجد سوى إله واحد » انسان واحد » المسيح » الذي ظهر لتعليم 
وصايا الَرّب 3 وبالتالي وصايا الانسان الالمي الخ . ان ذلك لم يكن سوى مصاحة 
عامة » سطحية . فالدين الذي تشبعه افكار كهذه هودين مسطح أيضاً مثل هذا 
النوع من الفلسفة . فبالنسبة الى العقل » كل شيء وضعي هوما لا يظهر مناسباً 
له . عندثكٍ تتولى الفلسفةٌ استقبال ما هو وضعي حقاً والاعتراف به » وهذا ما سمي 
في عصر الأنوار بالعقائد الصوفيةٌ: . وعندها صارت الفلسفة هي التي تبرر العقائد 
العميقة » » تلك الأسرار الدينية » نعني العقائد النظرية . ولكن في المصاحة التي 
يدور حوها الببحث » حيث ان كل شيء مسطح 2 وحيث لا يوجد شيء رفيع » لا 
يمكن ارضاء الديانة العميقة ولا عمق العقل الذي يفكر . 

سنهتم تفصيلياً ببذه الأشكال في تاريخ الفلسفة ؛ فهذه مصالحات باطلة 
وفاسدة . وبالنظر الى تنازع هذين الجانيين والى بطلان المصالحات » لا ينبغي علينا 
ان نحيط مبذه المظاهر » وانما علينا النْظر في الشيء ء بذاته . ولو توقفنا عند التنازع 
وأردنا ان نحصر انفسنا في مظاهر التعارض فان حقلنا لن يكون واضحاً البئّة » واذا 
تصورنا مصالحة فاسدة فلن نجد امامنا سوى وجود سطحي . ان تاريخ الفلسفة هو 
ذاته فلسفى ء اذن يجب علينا ان نباشر فلسفياً » انه يدلا على ان المبادىء الديئية 
والفلسفية متوافقة وان تقدم الدين والفلسفة ذو شكل واحد » مثل العلاقة بين الدولة 
والفلسفة . وكذلك بالنسية لما هو ديني لن يكون علينا ان نتوقف عند المنازعات 
والمصاحات الفاسدة . ان للدين والفلسفة الروح ذاته وهما ذات المبدأ الروحي 
الذي يرتكزان عليه دون ان يدريا فللذين والفلسفة البونانية غبدا واحد وحيد ؛ 
كذلك للديانة المسيحية وللفلسفة المسيحية تقدّم مشترا شترك . ان هذا التوافق القائم 
بذاته في نظرنا يتضمن امكان الانتقال في التاريخ ايضاً من وعي التعارض الى وعي 
التوافق » بحيث يصل الدين والفلسفة الى مصالحة حقيقية . 


بعدما أشرنا الى وجهة نظرنا الأساسية » سنستمر . ولكننا نستطيع في موضوع 
التعارض بين الدين والفلسفة ان ناتي ايضاً على ذكر شكل » هو الشكل الذي بموجبه 
اطلق اسم | الحكمة العادية على الفلسفة . 
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ج ) بما ان الدين متعارض مع العالم » فان الفلسفة تبدو موضوعة الى جانب 
الع ؛ وبعد ذلك استعاد المحدثون استعيال كلمة الحكمة الدنيوية ؛ فيا يتتصل 
بها يعتمد على التعارض المحدد والثابت بين الدين وامور الدنيا . فيقال ان الدين 
يشتمل على المعرفة 3 العلم الألوهي ؛ وتميز عله الفلسفة التي تعتبر ان الدنيوي هو 
مادتها ؛ ويشترط ان يكوان العيش لاجل الألوهة ء ان يكون وعي القدسي هو 
العامل المهيمن ٠‏ المنتصر . الذي يجب ان ينقاد العالم له » والحال » يمكننا ان نعتبر 
كهدف عام ان الالهي هو العنصر المهيمن والصالح » المتفوق على العنصر الدنيوي » 
اكثر من هذا العنصر ذاته . . 

اننا نصادف مصالحة الروحي والدنيوي في صورة الثيوقسراطية 
10 ع فالعنصر الذي يخترق فيها جميع اوساط الحياة » انه المركز الذي 
يتوقف عليه كل الباقي . اما الأوساط الأخرى التي تفصلها الحياهٌ فهي اوساط 
خاصة » واننا لندركها في حدود المجتمع الدنيوي ؛ والحال فانها تقع تحت سيادة هذا 
التعيين الاساسي القائل بأن الارادة الذاتية تحفظ قيمتها . وعندما تصل هذه الارادة 
الى الحرية 0 فانها ترغب في الهيمنة والغلبة 2 ولكن ذلك لا ينيغي لها . وبالعكس م 
يجب أن تخضع هذه الارادة الخاصة بالانسان للالحي والروحي » لكن يبدو عندثف ان 
الارادة الفردية للانسان تضطرب ويهب ان تضطرب . وتبدأ هذه الارادة الفردية 
بالاضطراب في كل مكان وحتى في النقطة المركزية التي اوكل اليها امر القدسيات 
والتي في وعيها تكمن معرفةٌ الالمي . والحال » اليكم ما هو مشترك بين الطرفين 2 
ان احد طرفي الثيوقراطية صنعه الاكليروس ( الاشراف في روما ) الذين ؤ في ايديهم 
المقدسات » والطرف الآخر هو الشعب ( العامة ) . وعليه » بينا تتحرك في الطرفين 
الارادةٌ الذاتية » فكرة الثيوقراطية » التي تبدو بمثابة الشرط الأرفع » المتهافت بسرعة 
نحو الارتجال والقمع . 

في تاريخ الفلسفة سيتوجّب علينا درس هذا التعارض حيث يُقال ان سلطة ماهو 
المي تتعارض مع الارادة الفردية . وهذا الموقفُ مشلاً هو موقف افلاطون في 
جمهوريته .- ففي الحقيقة 2 يجب على العالم العادي ان يتكون لذاته » ان يمثل في 
عنصره وفي وسطه الالمي » الروحي ٠‏ وتغييه في كل ما هوخاص . سب ثيل 
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لاحي في الدنيوي ٠‏ بحيث ان الحرية الذاتية لا تُقهر من جرّاء ذلك ؛ وهناك بالفعل 
حكمة دنيوية » لكن هناك حكمة الهية أيضاً ؛ انها تعرف الله وليس لها من مضمون 
أخر سوى الحقيقة وحدها » الحقيقة في صورة الحق الذي يعرف . ان هذا الموضوع 
هو موضوع الفلسفة » ؛ لكن الفلسفة عينية أيضاً » ومن اغراضها ان تجعل هذا 
العامل الروحي يتجل ويظهر » ان يكون هناك » ان يت يتحقق » ان يمنح لذاته الوجود 
الذي يتراءى بكل وضوح كأنه ما يطلق عليه اسم الدنيوي . يجب ان ينضاف 
الروحي الى هذا العنصر ؛ وما ينتمي اليه الاخلاق : الاستقامة سلوك الشعوب . 
هذا هو المثال في حقيقته . وهذا الجانب بالذات هو الذي تعتر ف به الفلسفة من 
حيث انها غير جردة » لا توجد فقط بالقرب من الالحي » بل توجد أيضاً جوهرباً بقدر 
ما يتموضع الروحي في الروح البشري وبقدر ما يكيف هذا الروح مرادينةُ مع 
الروحاني » وبهذا المعنى 3 عبر القاسنة كي الخالم حقا . وبقدر ما صارت 
الشعوب حكيمة في العالم » بدأت قوة الكنيسة تنخفض تنخفض عندهم . ويقدر ما صار 
الناس واعين لشرطهم ٠‏ بدأت تضعف سلطة الكنيسة .- هذه هي المصالحة . 
المكتملة بذاتها » بحيث ان الكنيسة اذا ارادت ان تعتبر نفسها بمثابة العنصر 
المهيمن » الاساسي » انما تفتقر الى قوة الروح.الخاصة . 
[ الساعة السابعة ] 
تكون الفلسفة حكمة العالم عندما تنحازٌ للحرية ضد العنصر الوضعي . 
0 الأعلى الذي يمف عن الانسان عبء ما هودنيوي . ان الحرية 
تعاكسه » فكل ما يصدر عنها هو الدنيوي . فمن جهة تكون الارادة اعتباطية . 
ولكن طالما ان الحرية معقولة في ذاتها » وطانا ان الذاتي يتعينُ هو نفسه وفقاً لما هو 
سسقول فان الحرية لني اتتطم عتيقة خن سجاله مالي .للك اتيف في 
ذاتها ؛ او ان االحرية حين تتضمن المعقول في ذاتها انما تت تتضمن الافي ايضا . هكذا 
يفقد الدين شرطه الخارجي » شرط وجوده السلطة القوية كديانة ؛ لان ماهو معقول 
يعترف باللحرية في ذائها وصادرة عن ذاتها . هكذا يتلا فى دل الندلطلة . والخال 
ماكو رو الل 0 
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العقل المفكّر لم يدرك ذاته بعد في العمق » ان غاية الفلسفة عندثلٍ هي اكتناه الروح 
بذاته » جوهره في اعم قه » وان تكون متناغمة مع العمق الذي يملكه الدين بذاته . 
ان التاريخ الذي يمثل هذا الصراع يجب ان بين لنا نحن الذين تلم بالمفهوم . مالم 
يبلغه التاريخ بعد » واول ذلك أن المبدأين ليسا إلا مبدأ واحداً » وثانيههما انه حتى في 
حال التنازع لا يوجد في العمق سوى مبدأ واحد . لان المفهوم لا يستمد اصوله الا 
من وحدته (ستعصاط هن , وثالثاء يجب على تاريخ الفلسفة أن يبين مسيرةالتوفيق 
والمصالحة حتى يوصل الدين والفلسفة ( المبدأين ) الى وعي وحدتههما »- حتى يعترفا 
بأن لهها المضمون نفسه ء فبامكان الفلسفة ان تعرف الدين وتحكم عليه ؛ لكن 
الدين لا يستطيع ذلك . فالدين يتعلق بالاحساس . التمثل الداخلي ٠‏ الروح 
العميق الذي لا يفصح عن ذاته الا بالتمثل ..والفلسفة التي يكمن مبدؤ ها في الفكر 
إنها تكتنه ذاتها وسواها . ولكي يكون الدين قادراً على التوفيق والمصالحة » » يجب على 
الدين ان يرتفع الى الفكر ‏ » فاذا توقف عند شكل الباطن والتمثل فقط . فاننا نشهد 
عندئلٍ هذا المشهد الذي يبدو فيه الدين غير قابل للمصالحة . كذلك هو الحال 
بخصوص علاقة الفلسفة بالدنيوي . وعندما تسّمى الفلسفة حكمة دنيوية . تكون 
يري من ةة تزوجهة الدولا عمو . والجال عندما نضعها هكذا من جهة » 

فانها مع ذلك تستطيع ان تتعارض أيضاً مع ما يكون الى جانبها . فما نسميه دولة 
اصلّه الحريّة ؛ ولكن ذلك يمكن ان يكون اعتباطياً ايضاً وعرضياً في الارادة . 
ونعتقد ان ما هو صادرٌ عن الاعتباطية ؛ يكون عارضاً بالنسبة الى الدولة » فلا يبدو 
هذا صادراً إل عن الاعتباطية ؛ ومهها كان صدوره عن الاعتباطية » فان المظهر 
يمكنه مع ذلك ان يشتمل على المعقول . ان الدولة هي قانون الحرية . والحقيقة ان 
النزاع يمكنه ان ينشأ معارضاً الفلسفة بالعالم القائم » وعندئلٍ يرتدي مظهر المبدأ 
الثوري . ان الفلسفة حين تدرك الشيء في صورة الفكر » إنما تكتنهه في صورة 
الكلي , الماقي وفعذا مكنها قي اللفيقة أن تارقن مع ماهر قائم :) وعتدكل 
يكون مضموبها هوحرية العقل في مقابل حرية الارتجال.. لكن التاريخ يُسرع عفوياً 
لبلوغ الجوهري , الفكرة » ما هو حقيقي في ذاته ولذاته ؛ وهذاءهو الدولة » هو 
الدنيوي الذي يكون معقولاً ؛ ولكن اذا كان هذا لا يستجيب للمعقول » للفكرة » 
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لماهية الشيء » فإِن الفلسفة تتعارضص أيضاً معه . لكن التاريخ »كا قلنا , اثما يذلهر 
المصالحة . 


أن غاية الفكر تمثل في التواجد داخحل الدين كما في الواقع الدنيوي ٠‏ واذا تم 
بلرغ هله الغاية ٠‏ تتم المصاحة . إن غاية التاريخ ان يكون العالم معقولاً » في 
العمق كما في الواقم ٠‏ وان تعرف الفلسفةٌ ذلك . 


يفترض بهذا ان يكون كافياً لما يتعلقٌ بالرابطة التي تجمع بين الفلسفة وفروع 
0 0 


البابُ الثالث من المدخل 
بداية تار يخ الفلسفة , تقسيمة ومصادره 


سبق لنا ان أشرنا الى المكان الذي يجب البدء منه » ان موضوع الفلسفة هر 
التفكير ببا هو كائن ؛ واكتناهه في صورة الفكر . وان ما نصادفُه في التاريخ العام مما 
يعتبر جوهراً 3 مكنا فهمُه عموماً في الصورة الدينية ؛ ويكون الأمر اقرب الينا في 
صورة التمثل . في التخيل . لقد جرى التعبير عن وعي جوهر الروح في ما نسميه 
الاشكال الميثولوجية » من معتقدات الية وكونية عنهمم0تدوة© أن وندمعمفطا , 
ذاذا كان موضوع الفلسفة هو الجوهر » فان الشعوب افصحت عن الجوهر في اشكال 
لا تظهر في صورة فلسفية ولا في صورة فكرية . ان الشعراء هم الذين اعربوا عن 
الحقيقة الشعراء بالمعنى الرفيم للكلمة » وليبس الشعراء الذين موضوعهم مادة 
ترتدي رداء الادراك الحسي قط : ومثال ذلك الذكرة الطرية لني يريدورن اسطلاسها 
شكلا شعريا » بل الملقصود هم الشعراء الأصلاء الانبياء الاصلاء الذي يعر بوث 
عن الوجود الححميم مباشرة . ومن الممكن ان تبدو الفلسفة مضطرة لتقبل الحقائق 
التي تبدأ بالارتسام في هله الاشكال » في المينولوجيا » اعمال العبادة » وبالتال يجب 
على ناريخ الفلسفة استجماع هذه المادة » وعرضها واستمخلاصها ما تحتويه التمثلات 
الاسطورية . امامنا ميثولوجيا هندية » فارسية . يوئانية ؛ ونجد فيها صدى لما يعتبر 
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في نظرنا حقيقة معيّنة . لكن يدور بين علماء الأساطير نقاش حول طريقة تناول 
الميثولوجيا وام ل ا ل كام 
والذين يعملون على شرحها ؛ فان يكون فيها مصادفات غنية » فهذا امرلا يعنينا . 
ولكن لا بد مع ذلك من الاعتراف بان للميئولوجيات أصلاً في الروح . والأمر 
الجوهري هوان يكون العقل قد صار واعياً فيها . ولا بد من التصريح بأن الايمان » 
الخرافة » اللذين يبدوان يتخيلان اعتباطياً » انما يوجهاله بواسطة العقل . ولكن 
بالنسبة الينا لا يئبغي علينا السعي وراء الفكر الكامن فيه ٠‏ الحقيقة المغلفة فيه . 
ليس من واجبنا ان نعطي شكلاً معقولاً للحقائق المتضمئة او المعبّر عنها في هله 
الأشكال »؛ وانما يجب علينا فقط استجما اع الفكر وقطقّه حيثما يكون في صورة 
فكرية . ليس علينا ان نتاول الا الوعي الواضح » وعي الشعوب الفكري . قال 
ارسطو : « ليس من المفيد أن نبتم باولئك . الذين يصنعون الفلسفة في صورة 
ميثولوجية » . لقد تفلسف افلاطون ايضاً مستعملاً الاسطورة . ويمتدح كثيراً لكونه 
جعل كثيرا من الأمور سهلة على التمثل في شكل الصورة . فمن جهة , هذا مصدره 
كون الفكر يُظهرٌ طاقة اقل لكي يعي ذاته , . وهذا ليس تقدما من الوجهة الفلسفية . 
فنحن علينا إن نتناول اما عملا فنيا خالصاً » واما الفلسفة » واما الافكار من حيث 
هي افكار . ولا ريب في انه من المناسب للفلسفة ان تترجم مبدأها بصورة ‏ وهذا 
مناسب ايضا بالنسبة الى العقل ‏ اننا نترك جانباً الدين بالمعنى الدقيق » الميثولوجيا 
الخ . ونبدأ من هناك حيث جرى التعبيرعن الجوهر في صورة فكرية , واننا لا ثرى 
شيئأ رفيعا في كل ما هو للتسلية فقط » بل نعتبرة ادنى من اشكال"الفكرء إننا لن 

نهتم إل بالافكار من حيث هي افكار معبّر عنها . وحين نرغب في تعبين الفكر نجدنا 
ولا مام الشرق لكن في القيقة لا مكن للبدايات الفلسفية ان تكون فيه إلا قر 
ومحرّدةٌ تهاماً . 
[ الساعة الثامنة ] 

اذن نصادف أولاً الفلسفة الشرفية . ويمكننا ان نعتبرها بمثابة الجزء الأول » ومن 
ثم مجنابة الفلسفة الحقيقية ؛ وكذلك يمكننا اعتبارها كباكورةٍ » كمفتسرض, 
للفلسفة » فنبدأ بالفلسفة اليونانية ٠‏ والحزء الثاني هو الفلسفة الجرمانية . 
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اننا 5 الشرق امام تشكلات واسعة من الدول والأآديان والعلسوم واللعارف ؛ 

هذه تشكلات متطورة » ففي الدولة الشرقية ا ا 
رار ا ؛ اثرية الذانية » حرية الفرد تكون في حالةٍ من التدي , | 
امامنا في هله الحالة المادية الجوهرية من جهة . ومن الجهة الثانية 0 2 
الاعتباط » الارادة الفردية ؛ لكن هذا الجانب الذي يشكل العيني يرتدي جوهرياً 
شكل الظهور الخارجي » العرضي » العارض بالنسبة الى المادة الجوهرية . اننا نرى 
هنا الهذيان » التناقض الوا سع بين ما أعمق واعم وما هو خارجي جداً . ان هذا 
الصمت الي يمل اتسائة ا العام يتحدّدٌ بذاته ويتجل على هذا النحو لذاته في 
الوجود كشيء عيني » وهذا العيني » هذا المتوسط الحقيقي هو بالذات ما نفتقر اليه 
هناء» نادف تقر العام لوقي دوم اش يني م سف 
العميقة . وسنئرى الفكر يتحرك فيه ويبني صورة في التجريد الشديد ؛ ولك: 
بقيت في العم البعيد الغور » ظلت مجردة و لحرن ل لت 
العامة كلياً ويجب ملاحظتها ؛ ؛ لكنها لا تخرق ماهو قاء ثم ء فهي لا تحركة ولا 
ترطبه -. هكذا تظل مجردة مامأ » ولا نحها العالم العمينات والشكل ٠‏ اذن يمكن 
القول : اننا هنا لا نتصور بوجو عام » انما الفكر يظل مجرداً ولا يذهب الى حد 
الفهم .- اذن سنذكر الفلسفة الصيئية والفلسفة المندوكية » لكن باختصار . 

الفلسفة الحقيقية تبدأ في نظرنا في اليونان ؛ هناك يبدأ القياس والوضوح .- 
فالعام يتعينٌ بذاته » وهذا ما يفعله المفهوم . ان هذا المفهوم يتصل بالوجود ويبدو 
هكذا متحداً مع العنصر العيني للعالم الروحي والحسي 2 المفهوم بواسطة المفاهيم 2 
لم يعد العالم الموجود ‏ اشكاله » مجرد زينة للجوهر المادي ؛ فهذا لم يعد بالنسبة 
اليه شيئاً عرضياً » هارباً » وهولم يعد لا شيئاً فحسب ٠‏ وبالعكس » ان اليوناني 
موجود تماماً في عالمه ؛ وهولا يشعر انه غريب فيه والمفهوم ليس غريباً عن الحاضر » 
واما هومتاو معه . لهذا السبب بالذات » تعتبر الفلسفة اليونانية تشكيلية » وتتشكل 
في كل, ٠»‏ ان الفكر لا يبتعدُ عن العيني . فنحن نحيط هنا بالفكر كمفهوم . ففي 
الحياة اليونانية الحرّة » تتجلى الماهية حرّة ومفكرة بذاتها . 

سنميز ثلاث حقبات رئيسة : تمتدٌ الأولى من طاليس الى سقراط . انبا تبدأً 
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بالطبيعة الخارجية او بالتعيين مثل تعيين الطبيعة » تعيين الفكر في صورته 
الطبيعية ؛ او بالعسكس تبدأ الفلسفةٌ بالتجسريد . وتكتمل الماهية عند 
اناكساغور|س » سقراطوتلاميذه » في الفكرة » في ذاتية الماهية وبذلك في العيني » 
في الماهية التي تتعينٌ ‏ التني تنشد التعين . والحقبة الثانية هي فلسفة العالم 
الروماني ‏ تعارض الماهية التي تتعينُ ( لمتعيّدة ) ؛ والحقبة الثالشة هي الفلسفة 
الاسكتدرانية او الأفلاطونية الجديدة التي يكتمل فيها المفهوم ف غلم معقول ». 
والفكرة التي بدأت هنا أيضاً في التجريد » التي كان لما تعييها الملموس في 
الطبيعة » تكتمل في عالم معقول . 

ونجد ثانياً الفلسفة الحرمانية والفلسفة في المسيحية عموماً . وفي المرحلة 
الفاصلة بين ظهور الفلسفة بالمعنى الحقيقي , بين بدأية المسيحية بعد الفلسفة الوثنية 
والفلسفة المسيحية كمسيحية . ننجد حقبة من الاختمار . إن مجحرى الفلسفة اليونانية 
ساذج وبدون وقاية ؛ فهنا نفهم والفهم يجب أن يتعين » انها فلسفة متعيّئة وتم حتى 
تكابل في عام ء 


إن المنطلق في العالم اليوناني هو من جهة الدين والميثولوجيا » ومن جهة ثانية 
الطبيعة الخارجية التى يجد الانسان المفكر نفْسَهُ أمامها . انها من بدائع الخيال 
والطبيعة التي يفترض فيها أن تمكل الإللي . وأما المسر فمختلف تماماً في الفلسفة 
المسيحية . فهناك المبدا 3 موضوع الاهتمام هو مباشرة الداخحل بالذات » الباطنية 
لمتعيّنة » عالم الروح العيني . العالم العقلي الملموس ٠‏ العالم الوفاقي . إذن للفكر 
اتاد ار قي . فما يبحث عنه الفكرٌ قد اكتمل انه عالم وفاقي » إلهي . العالم 
الروحي المتحقق . ملكوت الله على الأرض . إنا المقصودٌ فقط إكتناه هذا العالم 
الروحي » هذه الحقيقة » وترحمتها إلى صورة الفكر. . اذن الفكر هوأولا في خدمة 
حقيقة موجودة فقط . حقيقة قائمة . ومن ثم لا يكون الفكر في حرية . ( فهويتمثل 
أيضاً نتاجات فلسفية أخرى خارج العالم المسيحي . مثل فلسفات العرب واليهود ؛ 
ولكنها لا تملك أصالة كافية حتى تسترعي انتباهنا ) . فهذه الحقبة التي تعرف فيها 
الفلسفة ذاتها في حضور الحقيقة المادية وحيث تجعل منها موضوعها الخاص » اما 
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تتلوها حقبة التتخمير حيث يتعارض هذا الفكر مع الحقيقة المادية الى أن يعي ذاته 
ا ل ل و اك 
مفترضص وانما من ذاته » ويصبح بامكانه أن يفهم كل شيء انطلاقاً من ذلك ؛ يتر . 
على ذلك أن الدكر ينطاق من القدم ء حتى وان كلا مثا ا عترف به كان 
حقيقة » لكي يه يفهم . وهو ينطلق من ذاته » روح حقيقة العالم . هذه هي الفلسفة 
التي دا ا 

إن ما يمكننا اضافته هو المراجع والمسارد الخاصة بتاريخ الفلسفة . إن المصادر 
بالمعنى الدقيق للكلمة هي أعمال الفلاسفة ذاتهم . وبوجه عام , من الأيسر عليئا 
فهم الأعمال الأصيلة من فهم المقتطفات والتعليقات . فبالنسبة الى قسم من 
الفلاسفة ليس بحوزتنا مقتطفات ولا بد لنا من الاستعلام لدى كتاب آخرين نظروا 
في هذه ا مواضيع . إن المصادر الأساسية هي الأعمال الأصيلة ؛ ؛ لكن هذه دراسة 
طيلة ومتبكة انال لكننا سرعان ما نكتسب ما يلزمنا لكي نعرف الفلسفة , 
فعندما اعتبرنا أن المبدأ غي ركاف » علمنا أن التطور سيكون غير كافب أيضاً . فمثلاً 
كان مبدأ الايليين قادراً عل الاشباع بمعنئّ ما بخصوص المجال الميكانيكي 
للطبيعة . حتى وان كان مبداً كهذا يتطوّرٌ » فانه لا يزال يبدو متجلياً في شكل غير 
كافٍ » وسرعان ما نكتسبٌ حصافة معيئة عندما ندرس أعمال الفلاسفة . فمن 
فضائل هذه الدراسة للمصادر أننا نتعلم منها التعيبنات كما هي . إن الأفكار تكون 
في المؤلفات الأصيلة أفضل تحديداً وأيبر فهاً بوجه عام . ففي المؤلفات الأصيلة ١‏ 
تتجلّ الأفكار بشيء من الخجل » فهي تظهر في أصلها وبيثتها . وفي الأعمال 
اللاحقة نجد تراخياً وسطحية في عرض الأفكارء ويكون شكلها أكثر تحدداً من 
الشكل الذي جرى فيه التعبير عنها . 

وفيها يختص بالأعمال حول تاريخ الفلسفة نجد إشارات إليها في كل الكتب 
الفلسفية . فلنذكر بين أفضل المراجع كتاب وندت » مختارات من تنمان » وكذلك 
لكتاب آست فضائله . ويعتبر كتاب ريكستر هوالأفضل . الأكثر تفصيلاً , لكنها 
غالباً ما يسقط في اللامعنى . إن فيه نواقص عديدة , ولكن له الفضل في أنه يعطي 
في ملحق كل جزء مقتطفات مأخوذة من فلاسفة شتى . 
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إن أقدم تاريخ فلسفة في عصرنا هو تاريخ ستائلٍ » في بداية القرن الأخير » 
وهو موضوع تهاماً مثلما وضع ديوجين لايرك تاريخه . انه لا يتضمن مصادر ء انه مجرد 
تجميع ؟ فهولا يذهب الا إلى تاريخ معين » أي حتى ظهور المسيحية . فالكتاب وان 
كان قد وضع في مطلع القرن الثامن عشر فهو لا يذهب أبعد من ذلك لسبب بسيط 
هو أن القدماء . اليونانيين والرومان ( ولكن بدون الشرقيين ) كان لهم مدارس 
فلسفية بالمعنى الدقيق للكلمة » ومن ثم كانت الفلسفة شيئاً من صنيع الوثنيين , 
بينها كانت في المسيحية تعرض الحقيقة في شكل الدين ومضمونه ولم يكن من ثم 
يتوجب عليها أن تكون موضوعاً لبحث العقل الحر » فلا تستند إلا على ذاتها » وى 
قيل كانت موضوع ذاتها . يقال لم يكن في المسيحية ما يدعو إلى إنشاء منظومات 
فلسفية خاصة » وكانت الفلسفة المدرسية في داخخل المسيحية . والحقيقة . مع بضة 
العلوم -جرى تسليط الضوء ء على الفلاسفة القدماء ؛ ولكن لم يكن في ذلك سوى 
استثئناف » ولا شيء -جديداً ف الحقيقة ٠‏ ففي القرون الوسطى م تكن الفلسفة 
تنفصلٌ عن اللاهوت . إن الفلسفة التي كانت قد بدأت مع ديكارت » كانت لا 
تزال فتية جدا حتى لا يمكن أخذها بالاعتبار . 

هناك كتاب شهير جداً بع13كم!! ,عقتطمه5هلئط2 2ع010 فلروماكلك ,أرععاء تمظع 
1742 وظهر المجلد الأخير منه عام 1767 . ونجد فيه كمية من المواد لا يمكننا أن 
نستخلص منها شيئأ يذكر . ليس لهذا الكتاب قيمة تاريخية عظيمة » فهو ليس وصفاً 
خالصاً للفلسفات بحسب المصادرء وائما استعملت كتابات حول الفلسفات » 
وأبحاث وكتبٌ أخرى قديمة جرى وضعها في أوروبا . إن الأصعب في تاريخ الفلسفة 
هو عرض الوقائع محرّدةٌ » والوقوف عليها لكي نستخلص البادىء الأولى تاريخياً » 
فلا نخلط ببا التأملات الناحمة عن الذوق الحديث . فقد كان الأقدمون محردين 
بحيث لا نملك الصمت اللازم للاحاطة بما قالوه . وائما يُراد تفسير ذلك . وهكذا 
كان بروكر يعتبر مقترحات القدماء كأنها مقدمات فيضع لها النتائج . التي 
يستخلصها من فلسفة وولف » “كا لو كانت تناك تارجحية . لكنها ليست بوقائع 
تاريخية . إذن لا نستطيع أن نجد في هذا الكتاب عرضاً محضاً لتاريخ الفلسفة . 


ومن ثم نستطيع ذكر تئمان ٠‏ في روح الفلسفة النظرية . فقد قلّد المؤلف 
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الأسلوب الفرنسي بحيث يصعب أن ثقرأ الكتاب , فالقسم التاريخي هو نجميع 
لتفاصيل سطحية . والحقيقة أنه لا يوجد فيها روح فلسفي ٠‏ نظري . إنه يعالج 
الجزء ء النظري كشيء ء خارجي ماما » ليس له أية فائدة ٠‏ فقد أورد مقتطفات من 
افلاطون » نشرة ذي الجسرين ؛ لكنه لم يكن مؤتلفاً أبدأ ولا مثالفاً إلا مع المنطق 
الجاف في ذلك العصر » منطق الإدراك الضروري . وعندما يبدأ التنظير » ٠‏ ينقطع 
وهويقول أن ذلك يغدو صوفيً » وان ذلك قد تم دحضه من أمد بعيد » واننا نعّم 
عن ذلك كثيراً . زد على ذلك أنه كتابٌ بلا قيمة؛ فهو يتضمن مثلا مقتطفات من 
بعض الكتب النادرة في القرون الوسطى التي لا توجد عادةٌ , مثل الكتب الدينية . 


بعد تنمان » بمكن ذكر كتاب تاريخ الفلسفة لبوهل ( في 9 أجزاء ) » ؛ ( ويمكن 
أن نضيف كتابه تاريخ الفلسفة الحديثة منذ عصر خبضة عبضة العلوم » غوتلغ » -1805 
ل لجرا لجن لوه ب اليد اد 
الاح فقد جاء بخلافه بالغ التفصيل ؛ : فنجد فيه كثيرا من الاشارات الأدبية 
المغفيدة » ونلاحظ فيه روحيّة خلاقفة » فهر كأديب في غوتنغ أعطى الكثير من 
مقتطفات الكتب النادرة » من جيوردانوا برونو مثل . الذي كانت كتبه محظورة . 
وكذلك من فلاسفة آخرين لم تكن مصادرهم متوفرة , 


هناك كتاب رئيسي تاريخ الفلسفة لتنمان . الذي ظهر جزؤه الأول عام 
8.. هذا كتاب قليل الاستعمال بسبب ضخامته الشديدة ووفرة تفاصيله , ونجد 
فيه مقتطفات هامة من الأعمال الفلسفية , لا سيا من أعمال القدماء ؛ كا أنه يقدّم 
تفاصيل كثيرة حول الفلسفةالمدرسية . إنه كتاب بلا شكل وموضوع في مجمله بطريقة 
غير ذكية . إن تنمان يينيء نفسه كثيراً على نزاهته » ومع ذلك فلم يتردّد في التحزب 
لوجهةنقد الفلسفة . إنه يقف في الميدان الكانطي حيث النقطة الأساسية هي المعرفة 
الذاتية » الذات , بيحيث لمكن أن ترجه حنيقة وبالثال لا كن وتود فلسفة 
حقيقية . إن الممبج ماثل لممبج مؤرح, يكتب حول الاطلنطيد وهو يقدم مئة من 
المختارات . انه قليل التدقيق . إنه يطب النص اليوناني ويترجمه , لكن عندما ندقّق 
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في المقطع اليوناني نجد معانٍ مضادة تمامأ ؛ فمثلا عندما يقول أرسطو 6178110 » 
يترجمه تدمان : إنسان . زد على ذلك أن كتابه يستند إلى كتب التعليم » لا إلى ماهية 
الأمرء وهكذا هو كتاب غير ذكي . 
أخيراً يجب ذكر ريتر وكتابه تاريخ الفلسفة . فأجزاؤه المنشورة حتى الآن 
مدروسة بكثير من الصدق والعناية والحكمة . والكتاب لم يصل إلا للفلسفة 
اليونانية  ,‏ ” 
كاب يجب ذكر هله الكتب : وليس من وإجبئنا أن نزيد في الالحاحج عل 
البيلوغرافيا ؛ فظروف العصرء وجانبه الخارجي ؛ واسعة جداً بالنسبة اليئا ؛ 
ويجب أن نقرر عدم الإلجاح على ذلك ؛ اننا سنكتفي بالوقائع الأساسية . إن هدفنا 
هو تسليط النور على تاريخ الغلمنفة آخلين بعين الاعتبار مدا كز فلسلة : 
( كان الفراغ من ترجمته مساء 
1 / 2 / 1982) 
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